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«Das Smartphone hat unser Leben
sehr vereinfacht und so wollen

wir es als standigen Begleiter nicht
mehr missen. Doch was passiert,
wenn wir tihm immer mehr
Aufmerksamkeit schenken?»

Heinz Karrer
Stiftungsratsprasident Hasler Stiftung



Medienkonsum
und Kognition

Die Smartphone-Gesellschaft und ihre Auswirkungen.

Ein Montagmorgen im Jahr 2020, 7.00 Uhr, in der S-Bahn nach Ziirich: Die Peripherie

begibt sich auf den Weg in die Stadt zur Arbeit. Der Zug ist rammelvoll, alle Pldtze sind besetzt,
zahlreiche Pendler sitzen auf den Treppen oder stehen dicht aneinandergedringt in den
Gingen. Im Wagen ist es mucksméuschenstill: Die meisten Ohren sind verkabelt, fast alle
Augen richten sich starr zum hellerleuchteten Screen in der Hand. Hier ein Like, dort

ein Retweet: Wieso noch plaudern, wenn man die Reisezeit doch auch mit dem treusten

Begleiter der Neuzeit, dem Smartphone, vertreiben kann?

Der Sprung ins digitale Zeitalter hat den Umgang zwischen Menschen radikal verdndert.
Moderne Kommunikationsmittel wie das Smartphone, soziale Netzwerke wie Facebook und
Twitter sind aus dem Alltag kaum noch wegzudenken. Aus dem einst stolzen Jager und
Sammler ist heute ein stiller, nach vorne gebeugter Sitzer mit technologischer Verlingerung

geworden.

Die Smartphone-Gesellschaft ist uniibersehbar im Hier und Jetzt angekommen. Doch was

sind eigentlich ihre Konsequenzen? Zwar eroffnet uns die stetige Konnektivitdt zum Internet
wie erhofft neue Wissenskandle, aber macht uns das unter dem Strich kliiger oder eher
diimmer? Was geschieht im Gehirn eines Internetsiichtigen? Die Autoren dieses Dossiers
erkliren die Auswirkungen des modernen Medienkonsums auf unsere Kognition. Sie zeigen,
wie die Menschheit einen verniinftigen Umgang mit neuartigen Kommunikationstechnologien

finden und im Dschungel der digitalen Welt iiberleben kann.
Unser Vorschlag: Schalten Sie Ihr Handy in den Flugmodus oder legen Sie es wenigstens
weit weg von sich, und widmen Sie sich mit ungeteilter Konzentration der vorliegenden

Lektiire. Wir wiinschen Ihnen viel Vergniigen!

Die Redaktion
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Wir
Zentauren

Analoges und digitales Leben:
Wichst hier zusammen,
was nicht zusammengehort?

von Lutz Jdncke

er Mensch — genauer gesagt der Homo sapiens — hat im Zuge
D seiner mehr als 150 000 Jahre dauernden evolutionidren Ent-
wicklung gelernt, die Kommunikation mit den eigenen Gruppen-
mitgliedern zu verfeinern. In standigem Kontakt mit ihnen war er
gezwungen, Vertrauen aufzubauen und zu pflegen. Dazu entwi-
ckelte er Kommunikationsstrategien und -techniken, die es ihm
ermoglichten, sich moglichst prizise und unter Vermeidung fata-
ler Missverstdndnisse mit den Mitgliedern seiner Gruppe auszu-
tauschen. Dabei ist zu bedenken, dass der Mensch {iber 100 000
Jahre immer in relativ kleinen Gruppen von zwanzig bis maximal
hundert Personen lebte. Das gesamte biologisch fundierte Verhal-
tensinventar des Menschen hat sich an das Uberleben in diesen
relativ kleinen Gesellschaften angepasst. Des weiteren musste der
Mensch lernfihig bleiben, um den vielfdltigen Herausforderun-
gen des alltdglichen Lebens gerecht zu werden. Er war auch ge-
zwungen, sich an die kulturellen Regeln der jeweiligen Gruppen
anzupassen, denn das soziale Gebilde, in dem er lebte, war fiir ihn
zentral und iiberlebenswichtig. Diese kulturellen Regeln sind Er-
findungen der sozialen Gebilde, die dann zu Ordnungsprinzipien
geformt wurden. Die Konsequenz war, dass verschiedene Grup-
pen auch unterschiedliche kulturelle Rahmen fiir sich in An-
spruch nahmen. Fiir jedes einzelne Gruppenmitglied war es dem-
zufolge essenziell, die kulturellen Normen der jeweiligen Gruppe
zu erlernen, um in dieser Gruppe erfolgreich zu iiberleben. Das
erfordert ein hohes Ausmass an Lernfihigkeit, denn die Men-
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schenkinder fanden beziehungsweise finden ihren Weg in die
jeweiligen Gruppen per Zufall durch Geburt.

Fassen wir zusammen: Das Gehirn des Menschen hat sich
iiber mehr als 150 000 Jahre zu einem Werkzeug entwickelt, das
fiir Kommunikation, den Aufbau von Vertrauen und fiir die An-
passung an (aktuelle) kulturelle Gegebenheiten spezialisiert ist.
Dieses Gehirn, mit den darin gekniipften neuronalen Netzwerken,
hat sich prinzipiell bis heute nicht wesentlich verandert. Das be-
deutet, dass wir iiber die gleiche neuronale Maschinerie mit den
darin verwobenen grundlegenden Verhaltensimpulsen verfiigen
wie der frithe Mensch, die Hethiter, die Chinesen aus der alten
Xia-Dynastie, die antiken Griechen und Rémer, die Agypter aus
den Pharaonenreichen, die Briten des viktorianischen Weltrei-
ches und die modernen Menschen aus der Schweiz. Was uns un-
terscheidet, sind vor allem kulturelle Faktoren.

Herausforderung moderne digitale Welt

Das Gehirn des Menschen wird heutzutage mit vollkommen
neuen Anforderungen konfrontiert, auf die es biologisch in den
letzten 150 000 Jahren gar nicht vorbereitet wurde. In den letzten
zweihundert Jahren hat sich die Weltbevolkerung verachtfacht
und die Kommunikation massiv verdndert. Vor allem in den ver-
gangenen zehn bis zwolf Jahren erlebten wir kulturelle Verdnde-
rungen, die in dieser Form in so kurzer Zeit wihrend der gesamten
Menschheitsgeschichte einmalig sind. Man muss sich vergegen-
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wairtigen, dass erst im September 2007 Steve Jobs das iPhone vor-
stellte. Verkauft wurde dieses Gerit in der Schweiz erst ein halbes
Jahr spdter. Drei Jahre spéter prasentierte Steve Jobs das iPad.

Diese beiden Gerite haben die Kommunikation und das Ver-
halten grundlegend verdndert. Nicht nur, dass zunehmend mehr
Menschen (und vor allem Jugendliche) auf dem iPhone (oder des-
sen Derivaten) Nachrichten lesen, Filme schauen und Musik ho-
ren, sondern auch damit kommunizieren. Mit diesen neuen In-
strumenten haben sich unzweifelhaft gewinnbringende Kommuni-
kationsmoglichkeiten erdffnet. Praktisch jederzeit und an jedem
Ort stehen verlockende Informationen zur Verfiigung. Man findet
Verbotenes, Verruchtes, Merkwiirdiges, Lehrreiches, Sinnvolles
und Sinnloses im Internet — kurzum, das gesamte Produktionsin-
ventar menschlichen Daseins wird im Internet fiir jedermann und
zu jeder Zeit zugédnglich. Und diese enorme Vielfalt von «Informa-
tionen» fiihrt zu einer uniiberschaubaren Menge an Auswahlmog-
lichkeiten, die uns iiberfordern. Hinzu kommt, dass das Internet
allen Menschen Zugang zu Reizen bietet, die biologisch relevante,
aber aus Griinden des sozialen Zusammenhalts gehemmte Be-
diirfnisse befriedigen. Typische Beispiele sind erotische und ag-
gressive Inhalte, die mittlerweile zu den am hdufigsten gesuchten
und konsumierten Internetinhalten gehoren. Wir erleben heutzu-
tage also nicht nur eine Reiziiberschwemmung mit iiberwiegend
sinnlosem Material, sondern auch eine Flut von biologisch rele-
vanten Reizen, die wir aus kulturellen Uberlegungen heraus ei-
gentlich hemmen miissten.

Es wird somit immer bequemer, sich der Befriedigung der ba-
salen «Lust» hinzugeben. Neurophysiologisch materialisiert sich
der stindige Kampf zwischen Disziplin, Belohnungsaufschub und
Lust in unserem Gehirn im Top-down- und Bottom-up-System.
Das Bottom-up-System ist ein uraltes Hirnsystem, {iber das be-
reits die Reptilien verfiigen. Es vermittelt die grundlegenden Emo-
tionen und entfaltet seine neurophysiologischen Krifte aus die-
sem evolutiondr alten System — im wahrsten Sinne von unten
nach oben —in den evolutionir jungen Kortex. Nervennetzwerke,
die vor allem im Frontalkortex (dem Stirnhirn) lokalisiert sind,
stemmen sich gegen diese aufsteigenden emotionalen Impulse
und formen damit das kontrollierende Top-down-System. Die
stindige Verfiigbarkeit vieler verlockender emotionaler Informa-
tionen befriedigt das Bottom-up-System und kann dazu fiihren,
dass sich dieses System zum dominanten System verfestigt, so-
fern man es zu hdufig und ungebremst entfalten liasst. In anderen
Worten, man kann sich allzu leicht zu einem Lustwesen mit einem
Bottom-up-System trainieren.

Mit den neuen Kommunikationswerkzeugen hat sich auch
unser Kommunikationsverhalten massiv verdndert. Wir kommu-
nizieren via Messenger, WhatsApp, Facebook, E-Mails, Instagram
oder andere Internetkanile. Dabei treten wir in Kontakt mit Kom-
munikationspartnern, die wir nicht sehen, zumindest nicht im
Moment des Kommunikationsaktes. Im Grunde sind unsere Ge-
sprichspartner Avatare, also digitale Wesen, denen wir lediglich
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imaginativ reale Personen zuordnen konnen. Kurzum, die Kom-
munikation wird zunehmend unbiologischer. Es fillt der direkte
Augen- und Gesichtskontakt weg, was zur Folge hat, dass wir die
iiber Hunderttausende von Jahren perfektionierten nonverbalen
Kommunikationsmechanismen nicht mehr nutzen. Das wiederum
fithrt zu einer enthemmten und fragmentarischen Kommunika-
tion iiber die digitalen Kanile, mit der wir dann ineffizient und
hochst fehlerhaft kommunizieren. Hinzu kommen noch eine zu-
nehmende Vereinfachung und Verfilschung der verbalen Signale
durch den Gebrauch von Dialekten sowie unbeholfener und gram-
matikalisch fehlerhafter Sprache. Das wire ungefédhr so, als wiir-
den wir bei einem Kinofilm die Bilder wegschneiden und den audi-
torischen Kanal verfremden und fragmentieren.

Fassen wir zusammen: Neben den vielen begriissenswerten
Konsequenzen, die sich mit der Einfiihrung dieser Technologie er-
offnen, haben sich aber — quasi iiber Nacht — massive Probleme
offenbart, fiir die unser Gehirn nicht vorbereitet ist: erstens der
Umgang mit der enormen Menge an Informationen, die potentiell
zur Verfiigung stehen, zweitens die schiere Verfiigbarkeit von
lustspendenden Reizen und drittens die vollkommen verdnderte
zwischenmenschliche Kommunikation. Diese Probleme sind ins-
besondere fiir das heranwachsende und reifende Gehirn Heraus-
forderungen, die es schwerlich zu meistern in der Lage ist.

Gibt es Wege aus dem digitalen Dilemma?

Ein Weg aus dieser fatalen Situation wire, mehr Selbstdisziplin zu
entwickeln, um sich der Verlockungen der Vielfalt und der Lust zu
erwehren. Die Kraft zur Selbstkontrolle entfaltet sich im Frontal-
kortex, der sich beim Menschen im Zuge der Evolution besonders
entwickelt hat und in dem sich neuronale Netzwerke befinden,

In Kiirze

150 000 Jahre Evolutionsgeschichte haben
unsere Gehirne nicht vorbereitet auf die
Kommunikationsmoglichkeiten und Reiziiber-
schwemmungen, die von einem Smartphone
ausgehen.

Im ausschliesslichen Kontakt mit Avataren
drohen die dabei nicht genutzten nonverbalen
Kommunikationsformen zu verkimmern.

Die Gefahr besteht, in einer virtuellen Welt

zu versinken, die mit der realen Welt nichts
gemeinsam hat.

Der Ausweg liegt in der Selbstdisziplin:

Wir kénnen selbst bestimmen, wohin wir den
«Taschenlampenstrahl» unserer Aufmerksam-
keit lenken. Um unseren Horizont zu erwei-
tern, sind wir gefordert, ihn aktiv auf andere
Aspekte der Welt zu lenken. (rg)



die uns zur Selbstdisziplin und zur Kontrolle von Emotionen,
der Motivation und der Konzentration befihigen. Diese Netz-
werke sind uns zwar von der Natur quasi geschenkt worden,
verlangen aber Training, damit sie sich auch gewinnbringend ent-
falten konnen.

Bei Jugendlichen und vor allem Pubertierenden sind diese so
wichtigen Netzwerke im Frontalkortex anatomisch und neuro-
physiologisch noch gar nicht voll ausgereift und erreichen erst
mit ungefdhr achtzehn bis zwanzig Jahren ihren «erwachsenen»
Zustand. Demzufolge arbeiten diese Netzwerke bei Heranwach-
senden suboptimal, was im wesentlichen auch die weniger guten
Leistungen hinsichtlich Selbstdisziplin und Kontrolle von Emoti-
onen, Motivation und Konzentration bei ihnen erklart.

Dieses noch nicht voll funktionsfihige jugendliche Frontal-
kortexsystem trifft in der modernen Welt auf eine Flut von verlo-
ckenden Informationen, bei denen selbst die meisten Erwachse-
nen «schwach» werden. Wie soll das pubertdre und jugendliche
Gehirn damit fertig werden, wenn selbst das Hirn Erwachsener
iiberhaupt nicht fiir diese Reizmenge vorbereitet ist? Ein wesent-
licher Weg aus der digitalen Falle ist meines Erachtens die Reduk-
tion der vielen verlockenden Reize. In anderen Worten, wir miis-
sen die Welt der Heranwachsenden an manchen Punkten iiber-
schaubarer und damit bewiltigbarer gestalten. Das bedeutet, dass
wir sie vor dieser Reiziiberflutung bewahren und gleichzeitig auch
darauf achten miissen, dass die biologisch fundierte nonverbale
Kommunikation gepflegt wird. Dabei diirfen wir nicht vergessen,
sie die nicht voll ausgereiften Frontalkortexfunktionen (Emoti-
ons-, Motivations- und Aufmerksamkeitskontrolle sowie Selbst-
disziplin) iiben zu lassen. Wir miissen unsere Heranwachsenden
anleiten, bestimmte Dinge konzentriert und kontrolliert iiber 1dn-
gere Zeit zu bewiltigen. Vor allem miissen wir sie anleiten und ih-
nen vormachen, dass «weniger mehr ist». Die Konzentration auf
Wesentliches muss in Zukunft im Vordergrund stehen und nicht
die Hingabe an das Beliebige.

Individualitit, Neugier und Motivation

Das bemerkenswerte Gehirn, das uns die Natur geschenkt hat, be-
schert uns ein ungeheures Ausmass an Individualitdt. Wir konnen
die Welt individuell erfahren, interpretieren und bewdltigen.
Diese Individualitdt beeinflusst auch, was uns interessiert, und
steuert iiber das Interesse die Aufmerksamkeit und Selbstdiszi-
plin und damit auch den Lernerfolg. Ubertrigt man dies auf die
Schule, bedeutet dies, dass das Erwecken von Interesse fiir den
Lehrstoff essenziell ist. Nicht jeder Schiiler wird sich fiir den glei-
chen Stoff interessieren lassen. Dies miissen Lehrer und Eltern in
der Ausbildung und Erziehung beriicksichtigen und vor allem ak-
zeptieren. Es bleibt aber wichtig, dass man Interessen erkennt
und fordert und nicht zwangslaufig davon ausgeht, dass jedes
Kind fiir jedes Schulfach das gleiche Ausmass an Interesse auf-
bringen wird. Vielfalt und breite Moglichkeiten zur Entfaltung der
geistigen und emotionalen Fdhigkeiten sind fiir die Ausbildung
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und Bildung der Heranwachsenden von herausragender Bedeu-
tung. Die modernen Medien bieten viele Moglichkeiten fiir das
«Andocken» individueller Interessen. Hat man den interessanten
Sachverhalt gefunden, muss man allerdings dabeibleiben und an-
dere ebenfalls attraktive Angebote unterdriicken und dem Ge-
wihlten nachgehen. Das erfordert wiederum Selbstdisziplin!

Eine bemerkenswerte Eigenschaft, die wir mit den Primaten
teilen, ist die Neugier. Die Neugier trieb den frithen Homo sapiens
vor gut 70 000 Jahren aus Afrika und war einer der wesentlichen
Griinde, warum er die ganze Welt erwanderte. Sie ist der Motor
fiir unser Interesse und treibt uns an, Neues zu ergriinden, zu er-
finden und zu erfahren. Es ist keine Eigenschaft, die wir lernen
miissen, sie ist vielmehr tief und fest in unserem psychischen In-
ventar verwoben. Wir erkennen die Kraft dieser Neugiermotiva-
tion im Alltag insbesondere dann, wenn wir gelangweilt sind.
Dann lenkt uns die Neugier auf irgendetwas, was sich gerade mehr
oder weniger zufillig anbietet. Wir konnen uns dieses Drangs
dann gar nicht mehr erwehren. Lassen wir uns die Neugier nut-
zen, stacheln wir sie an, fordern und pflegen wir sie wie ein kunst-
volles Bonsaibdumchen!

Bauchgefiihl und Querdenken

Eine grosse Stidrke menschlicher Kognition war und ist, dass wir
uns auf unser soziales und geistiges Umfeld bestens einstellen
konnen. Wir richten quasi den Strahl unserer Aufmerksamkeit
auf diesen Teil der Welt. Dies hat zur Folge, dass wir in diesem Le-
bensrahmen optimal und angepasst funktionieren. Deshalb ist es
sicherlich sehr «verniinftig», sich in der Schule mit solchen bes-
tens bekannten und vertrauten Sachverhalten auseinanderzuset-
zen. Aber es ist ebenso «verniinftigr, ab und zu diesen Rahmen zu
verlassen, um sich neuen Reizen und Lebensumstinden zuzu-
wenden. Diese punktuellen Neuorientierungen haben in der
Menschheitsgeschichte zu grossen Entdeckungen und Erkennt-
nissen gefiihrt. Aber auch individuelle Lebensgeschichten kon-
nen von solchen Perspektivenwechseln profitieren. Sie leben vor
allem nicht von dem, was wir allgemeinhin als Vernunft bezeich-
nen, sondern entstehen mehr aus einem Bauchgefiihl heraus. Die-
ses Potenzial, dem Bauchgefiihl nachzugeben, um sich mit ande-
ren als den hergebrachten Sachverhalten auseinanderzusetzen,
ist ein kostbares Gut, das wir unseren Kindern vermitteln miissen.
Viel wichtiger aber ist es, dass wir so etwas iiberhaupt erst einmal
zulassen.

Der Mensch ist im wahrsten Sinne des Wortes blind fiir das,
was um ihn herum passiert. Man muss sich vergegenwairtigen,
dass pro Sekunde etwa elf Millionen Bit auf unser Sensorium tref-
fen. Davon nehmen wir lediglich elf bis fiinfzig Bit (!) pro Sekunde
bewusst wahr. Was unbewusst den Weg in unser Gedichtnis fin-
det, wissen wir nicht genau. Wir vermuten, dass ungefdhr ein
Drittel — also circa drei Millionen Bit — ins Unbewusste gelangen.
Das, was wir bewusst wahrnehmen, wird von der «Taschenlampe
der Aufmerksamkeit» gesteuert. Wir richten den Strahl der Auf-
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merksamkeit auf einen kleinen subjektiv ausgewdhlten Teil der
Welt und nehmen alles wahr, was sich im hellen Schein dieses
Aufmerksamkeitsstrahls befindet. Alles, was sich ausserhalb die-
ses Strahls befindet, erkennen wir gar nicht. Wir sind blind fiir
diesen Teil der Welt. Wir sollten aber, gerade weil wir in einer sich
globalisierenden Welt leben, den Taschenlampenstrahl unserer
Aufmerksamkeit auch auf andere Aspekte der Welt lenken. Das
erweitert im wahrsten Sinne des Wortes unseren Horizont. Wir
fiigen dann unserem Erfahrungsschatz neue und oft wertvolle In-
formationen hinzu und lernen, andere Menschen und andere Kul-
turen mit anderen «Augen» zu sehen. Da sich unser Denken auf
der Basis unserer Erfahrungen vollzieht, wird sich dieses durch
die verdnderten Erfahrungen ebenfalls verindern. Andere Positi-
onen und Rollen einzunehmen, gegen die allgemeine Meinung zu
argumentieren, schult unser Denk- und Urteilsvermogen. Fiir den
Aussenstehenden denken wir dann quer oder einfach anders,
manchmal sogar produktiver. Querdenken ist nicht nur ein ge-
winnbringendes kognitives Training, das wir unseren Kindern
(aber auch uns Erwachsenen) unbedingt vermitteln miissen; es ist
meines Erachtens auch eine Notwendigkeit, um in der sich globa-
lisierenden Welt zu bestehen.

Soziale Kompetenz trotz digitaler Technik

Unser Gehirn ist besonders gut darin, etwas zu lernen, was fiir den
aktuellen Sozialkontext von Bedeutung ist, denn dies sind in der
Regel die wichtigen, wenn nicht gar iiberlebenswichtigen Sach-
verhalte. Informationen, die fiir unseren Sozialkontext aktuell
unbedeutend erscheinen, werden nicht die notige Aufmerksam-
keit fiir effizientes Lernen finden. Insofern miissen sich die in den
Schulen angebotenen Sachverhalte an die aktuellen kulturellen
Anforderungen anpassen. Das bedeutet, dass wir uns zunehmend
vor allem mit den modernen Medien, dem Internet und den damit
verbundenen Techniken gerade in der Schule auseinandersetzen
miissen. Programmieren, effiziente Internetrecherche und sinn-
volles Nutzen von Computer und iPad miissten genauso Bestand-
teil des Unterrichtsprogramms sein wie Schreiben, Lesen und
Rechnen. Trotz der zu wiinschenden Beriicksichtigung moderner
Techniken und Inhalte miissen aber auch bewihrte Inhalte wei-
terhin vermittelt werden. Wichtig sind hier vor allem Lerninhalte,
die sich aus dem reichen Schatz unseres kulturellen Erbes anbie-
ten, denn unsere Kinder miissen ihre Herkunft und ihr Wissen ko-
gnitiv einsortieren. Historische und philosophische Texte bieten
viele Moglichkeiten, Einblick in die Gedanken- und Verhaltens-
welt unserer Vorfahren zu bekommen und sie gewinnbringend
fiir das aktuelle Leben zu verwenden.

Wichtige Elemente der Schulausbildung und Erziehung miis-
sen aber auch das Schirfen der Empathie und das Erlernen von
sozialen Kompetenzen sein. Der direkte Kontakt mit Sozialpart-
nern und das Erfahren der Reaktionen auf das eigene Verhalten
sind wesentliche Bestandteile des menschlichen Lernens, denn
einer der wichtigsten Aspekte des menschlichen Daseins ist Ver-
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trauen. Vertrauen in den Sozialpartner ist fiir uns als Sozialwe-
sen von herausragender Bedeutung, und dieses Vertrauen er-
werben wir vorrangig nur, wenn wir mit unseren Sozialpartnern
in direkten Kontakt treten. Avatare, Instagram und Snapchat
werden nie ein Ersatz fiir biologisch relevante Treffpunkte von
Menschen sein. Sie sind auch nicht geeignet, um Menschen zu
sozial addquatem Verhalten anzuleiten. Sie sind eher dafiir ge-
eignet, uns eine virtuelle Welt vorzugaukeln, die mit dem echten
(oft unangenehmen, aber auch angenehmen) Leben praktisch
nichts gemeinsam hat.

Kurz zusammengefasst

Moderne Schule und Erziehung sollten sich an den Erfordernis-
sen und Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft orientie-
ren. Neue Inhalte und neue Medien haben schon jetzt zu einer
kulturellen Revolution gefiihrt, die innerhalb kiirzester Zeit un-
sere Gesellschaft und unser Verhalten stirker verdndert hat als
die Erfindung des Buchdrucks. Trauen wir uns doch, diese neuen
Inhalte und Medien in die Schule und unsere Erziehungsumge-
bung zu holen. Wir diirfen allerdings nicht vergessen, den Heran-
wachsenden die Grundfertigkeiten zu vermitteln, die fiir das
Uberstehen in unserem Kulturkreis von herausragender Bedeu-
tung sind. Denken, die Vergangenheit verstehen, Kommunizie-
ren, Empathie und Vertrauen sind wichtige Fertigkeiten, die wir
iiben und unseren Kindern beibringen miissen. Hierbei miissen
das Querdenken sowie das Erfahren anderer Wahrnehmungs-
und Denkperspektiven wesentliche Grundbestandteile moderner
Erziehung und schulischer Ausbildung werden. Das trainiert nicht
nur unser Gehirn, sondern bereitet unsere Kinder auf die sich zu-
nehmend globalisierende Welt vor. Wenn die Schule kreativ und
mutig mit diesen neuen Herausforderungen arbeitet und entspre-
chende Angebote macht, werden auch die Schiiler kreativ darauf
reagieren. Aber {iber allem steht die Selbstdisziplin, die {iber un-
seren Frontalkortex vermittelt wird. Sie muss erhalten und mehr
denn je trainiert werden, damit wir uns in Zukunft nicht im Meer
der Belanglosigkeiten und im Nebel der digitalen Welt verlieren. <

Lutz Jancke

ist ordentlicher Professor fiir Neuropsychologie an der Universitit Zii-
rich. Seine Schwerpunkte liegen in der Erforschung des Lernverhal-
tens, der Musikverarbeitung sowie der Macht des Unterbewussten bei
Entscheidungsfindungen. Derzeit gehdrt er zu den ein Prozent am héu-
figsten zitierten Wissenschaftern der Welt.
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Das machtigste

Ablenkungswerkzeug

qller Zelten

Wie sich Smartphones unserer Gehirne bemichtigt haben.

von Nicholas Carr

ie haben sich also das neue iPhone gekauft. Als typischer Nut-
Szer werden Sie Thr Handy 8omal am Tag herausnehmen und
etwas damit tun — gemaiss den von Apple gesammelten Daten. Das
heisst, Sie werden das kleine glinzende Rechteck wiahrend des
nédchsten Jahres fast 30 ooomal zu Rate ziehen. Ihr neues Handy,
wie schon Ihr altes, wird Ihr stdndiger Begleiter sein, Ihr verlassli-
ches Faktotum, Ihr Lehrer, Sekretir, Beichtvater, Guru. Sie beide
werden unzertrennlich sein. Das Smartphone ist zum Behiltnis
des Selbsts geworden. Es protokolliert und verbreitet die Worte,
Kldnge und Bilder, die definieren, was wir denken, was wir erle-
ben, wer wir sind.

Wir lieben unsere Handys aus guten Griinden. Welches an-
dere Produkt biindelt schon so viele niitzliche Funktionen in so
handlicher Form? Andererseits bieten Handys uns nicht nur Be-
quemlichkeit und Unterhaltung, sondern ziichten auch Angste.
Thre enorme Niitzlichkeit gibt ihnen Macht iiber unsere Aufmerk-
samkeit, erlaubt ihnen Einfluss auf unser Denken, unser Verhal-
ten. Doch was passiert, wenn wir einem einzigen Werkzeug eine
solche Herrschaft {iber unsere Wahrnehmungs- und Erkenntnis-
vorginge einraumen?

Die unausweichliche Ablenkungsquelle
Forscher haben begonnen, diese Frage zu untersuchen. Was sie
zutage fordern, ist zugleich faszinierend und verstorend. Nicht
nur formen Handys unsere Gedanken auf abgriindige und kompli-
zierte Weise, sondern sie wirken noch fort, wiahrend wir die Ge-
rdte gar nicht benutzen. Wo das Gehirn in Abhidngigkeit von der
Technik wichst, erschlafft der Intellekt. Die Teilung der Aufmerk-
samkeit bremst Denken und Handeln. Etliche Studien zeigen:
Wenn Menschen eine schwierige Aufgabe bearbeiten und dabei
piepst oder brummt ihr Handy, schwindet ihr Fokus und sie arbei-
ten nachldssiger — ob sie nach dem Handy greifen oder nicht.!
Wenn Menschen ihr Handy lduten horen, das Gespréach aber nicht
annehmen konnen, schiesst ihr Blutdruck in die Hohe, der Puls
beschleunigt sich und die Problemlosungsfihigkeit nimmt ab.>
Was frithere Forschungen ungeklért liessen, war, ob Smart-
phones sich von den vielen anderen Ablenkungsquellen unter-
scheiden, die unser Leben bevolkern. Ein Forscherteam um Dr.
Adrian Ward, Kognitionspsychologe und Marketingprofessor an
der University of Texas in Austin, rekrutierte 520 Studenten an
der University of California San Diego und gab ihnen zwei Stan-
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«Smartphones sind derart mit unserer
Existenz verflochten, dass sie selbst
dann an unserer Aufmerksambkeit zerren
und kostbare geistige Ressourcen
abzilehen, wenn wir gar nicht an thnen
herumfummeln oder auch bloss

daraufschauen.»

Nicholas Carr

dardtests, die ihren Scharfsinn untersuchen sollten. Einer der
Tests priifte die «verfiigbare Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses»
— ein Mass der Fidhigkeit, sich auf eine Aufgabe zu konzentrieren.
Der zweite Test bewertete «fluide Intelligenz» — die Fahigkeit,
unbekannte Probleme zu verstehen und zu 16sen. Alle Bedingun-
gen waren konstant, ausser einer: Wo lag das Smartphone der
Probanden? Einige der Studenten sollten ihr Handy vor sich auf
den Tisch legen, andere sollten es in ihren Taschen verstauen;
wieder andere liessen ihr Handy in einem anderen Raum.

Die Ergebnisse waren verbliiffend. In beiden Tests schnitten
diejenigen Studenten ab schlechtesten ab, die ihr Handy sehen
konnten. Wer hingegen das Handy in einem anderen Raum depo-
niert hatte, schliess am besten ab. Die Studenten mit dem Handy
in der Tasche stellten das Mittelfeld. Je ndiher das Handy, desto
schlechter die Leistung. In spiteren Interviews behaupteten fast
alle Teilnehmer, das Handy habe sie keinesfalls abgelenkt, ja sie
hitten wihrend des Experiments {iberhaupt nicht an ihr Gerét
gedacht. Sie waren sich der ablenkenden Wirkung des Handys
nicht bewusst.

Die Forscher beendeten die Studie 2017. Dr. Ward und seine
Kollegen schrieben, die «Integration von Smartphones ins tdgli-
che Leben» verursache offenbar einen «Bran Drain», der so we-
sentliche kognitive Fiahigkeiten wie «Lernen, logisches Argumen-
tieren, abstraktes Denken, Problemlosen und Kreativitit» beein-
trachtige.* Smartphones sind derart mit unserer Existenz ver-
flochten, dass sie selbst dann an unserer Aufmerksambkeit zerren
und kostbare geistige Ressourcen abziehen, wenn wir gar nicht
an ihnen herumfummeln oder auch bloss daraufschauen. Allein
die Unterdriickung des Impulses, unser Handy auf Nachrichten
zu priifen —was wir routinemaissig und unbewusst den ganzen Tag
iiber tun —, kann unser Denken schwichen. Die Tatsache, dass
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heute die meisten von uns ihr Handy gewohnheitsmissig «sicht-
bar in der Ndhe» haben, kommt — so die Forscher — verschirfend
hinzu.

Frankensteins Monster: Wenn selbst der Erschaffer die Gefahr
anerkennt

Dass unsere Handys uns derart beeinflussen, ist besorgniserre-
gend. Offenbar sind unsere Gedanken und Gefiihle in unseren
Kopfen keineswegs abgeschirmt, sondern konnen durch dussere
Michte verzerrt werden, die uns noch nicht einmal bewusst sind.
Doch die Ergebnisse der Studie sollten uns nicht iiberraschen.
Schon lange ist der Wissenschaft bekannt, dass das Gehirn sowohl
ein beobachtendes als auch ein denkendes System ist. Seine Auf-
merksamkKkeit richtet sich automatisch auf neue, faszinierende
oder anderweitig auffillige Gegenstinde — auf alles, was das
besitzt, was Psychologen «Salienz» nennen. Medien und Kommu-
nikationsgerdte vom Telefon bis zum Fernseher haben diesen
Instinkt schon immer ausgeldst. Ob an- oder ausgeschaltet, ver-
sprechen sie unendlichen Nachschub an Informationen und
Erlebnissen. Sie beméchtigen sich unserer Aufmerksamkeit, wie
es natiirliche Gegenstidnde nie konnten, denn dazu sind sie ge-
macht.

Doch Smartphones gehen noch weiter. Mit solchen Aufmerk-
samkeitsmagneten, wie sie es sind, haben sich unsere Gehirne
noch nie auseinandersetzen miissen. Weil Handys so vollgepackt
sind mit Informationen aller Art und so vielen niitzlichen und
unterhaltsamen Funktionen, verhalten sie sich — um es wie
Dr. Ward auszudriicken — als «iibernormaler Reiz», der sich unse-
rer Aufmerksamkeit bemichtigt, sobald er Teil unserer Umge-
bung ist —und Smartphones sind immer Teil unserer Umgebung.*
Stellen Sie sich vor, jemand kombinierte einen Briefkasten, eine



Zeitung, einen Fernseher, ein Radio, ein Fotoalbum, eine Biicherei
und eine ausgelassene Party mit allen Menschen, die Sie kennen —
um das Ergebnis zu einem einzigen kleinen, glainzenden Objekt zu
komprimieren: Das ist es, was ein Smartphone fiir uns ist. Kein
Wunder, dass wir uns davon nicht losreissen konnen.

Die Ironie des Smartphones ist, dass es ein und dieselben Ei-
genschaften sind — seine stdndige Vernetztheit, die Vielfalt der
Anwendungen, seine Responsivitit, seine Tragbarkeit —, die es
fir uns so attraktiv machen und die ihm zugleich eine solche
Macht iiber unseren Geist geben. Hersteller wie Apple oder Sam-
sung und App-Anbieter wie Facebook, Google oder Snap entwi-
ckeln ihre Produkte so, dass sie unsere Aufmerksamkeit wiah-
rend jeder einzelnen unserer wachen Stunden maximal binden.
Zum Dank kaufen wir jedes Jahr Millionen ihrer Gerédte und la-
den Milliarden ihrer Apps herunter. Selbst prominente Insider
aus dem Silicon Valley — etwa der Apple-Designchef Jonathan
Ive oder der legendire Investor Roger McNamee — dussern mitt-
lerweile Bedenken hinsichtlich der Gefahren, die von ihren
Kreationen ausgehen konnten.> Social-Media-Apps wurden ge-
schaffen, eine «verwundbare Stelle der menschlichen Psyche
auszunutzen», sagte der ehemalige Prasident von Facebook Sean
Parker jiingst in einem Interview: « Wir waren uns dessen be-
wusst. Und haben es trotzdem getan.»®

Smarter dank Smartphone?

Vor einem Vierteljahrhundert, als wir zum ersten Mal online
gingen, schien es ausgemacht, dass das Internet uns schlauer ma-
chen wiirde: Mehr Informationen wiirden zu schirferem Denken
fithren. Mittlerweile wissen wir, dass das zu einfach gedacht war.
Die Art und Weise, wie ein Mediengerit konstruiert ist und wie
wir es nutzen, iibt auf unseren Geist einen mindestens ebenso
starken Einfluss aus wie die Information, die das Gerét ausspuckt.
So seltsam es scheint — womoglich fiihrt der immer leichtere
Zugang zu vernetzten Datenspeichern dazu, dass wir immer weni-
ger wissen und verstehen. Je mehr wir davon ausgehen, dass uns
Wissen in digitaler Form permanent zur Verfiigung steht, desto
weniger strengen wir uns an, es in unserem Gedachtnis zu spei-
chern.

Nachdem es mit Hilfe des Smartphones so einfach geworden
ist, online nach Informationen zu suchen, delegieren unsere
Gehirne die Aufgabe des Erinnerns verstidrkt an die Technik. So-
lange das nur Erinnerungen an Triviales betrifft, gibt es wenig
Grund zur Sorge. Doch es gilt, was William James, Philosoph und
Wegbereiter der Psychologie, in einer Vorlesung sagte: «Die Kunst
des Erinnerns ist die Kunst des Denkens.»” Nur indem wir Infor-
mationen in unserem biologischen Gedichtnis verzeichnen, kon-
nen wir jene gehaltvollen geistigen Verbindungen spinnen, die
personliches Wissen ausmachen und auf denen kritisches und
konzeptuelles Denken aufbauen. Egal wie viel Information um
uns herumschwirrt — je diirftiger unsere geistigen Speicher
bestiickt sind, desto weniger haben wir, um damit zu denken.
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Wir scheinen uns unserer Grenzen nicht bewusst zu sein. Wie
Dr. Wegner und Dr. Ward 2013 in einem Artikel im Magazin
«Scientific American» erklirten: Wo Menschen Informationen
mit Hilfe ihrer Gerdte abrufen, halten sie sich oft fiir intelligenter,
als sie sind. Es fiihlt sich fiir sie an, als hitten «ihre eigenen geisti-
gen Fihigkeiten die Information hervorgebracht, nicht ihre
Geridte». Der Anbruch des «Informationszeitalters» scheint eine
Generation hervorgebracht zu haben, «die glaubt, mehr zu wissen
als je zuvor», schlossen die Forscher, obwohl sie «<womdoglich im-
mer weniger weiss {iber die Welt, die sie umgibt».® Diese Erkennt-
nis erklart auch, warum Menschen heute leichtgldubig auf Liigen
und Halbwahrheiten hereinfallen, wie sie auf Social Media ver-
breitet werden. Wo das Handy unsere Urteilskraft untergraben
hat, glauben wir alles, was es uns weismachen will.

Die Schriftstellerin Cynthia Ozick schrieb einmal, Daten
seien «Gedidchtnis ohne Geschichte». Ihre Bemerkung erhellt,
warum es problematisch ist, dass wir unseren Smartphones er-
lauben, unser Gehirn zu steuern. Indem wir unser Denk- und Er-
innerungsvermogen einschrinken oder an ein Gerat delegieren,
opfern wir unsere Fahigkeit, Information in Wissen zu verwan-
deln. Wir gewinnen Daten, verlieren aber Bedeutung. Das Pro-
blem ldsst sich nicht mit noch besseren Gerdten losen. Wir miis-
sen unserem Denken mehr Raum geben, sprich unsere Handys
auf Abstand halten. €

Aus dem Englischen iibersetzt von Jan Meyer-Veden.
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«Meilne Schuler mussten

500-Seiten-Romane
ohne ein elnziges

Bild lesen»

Die Intelligenzforscherin Elsbeth Stern pladiert dafiir, in der Schule
Erfahrungen zu vermitteln, um der «digitalen Demenz» entgegenzuwirken.
Mit der Idee von emotionaler Intelligenz kann sie dagegen nichts anfangen.

Laura Clavadetscher trifft Elsbeth Stern

Frau Stern, das Besondere an der Intelligenz, sagt man, sei der
Umstand, dass jeder denkt, er habe genug davon. Wie unterscheidet
sich das Intelligenzkonzept, mit dem Sie als Intelligenzforscherin
arbeiten, vom Alltagsverstdndnis?

Zuerst, es stimmt tatsdchlich: Wenn man Menschen fragt, ob sie
iiberdurchschnittlich intelligent seien, bejahen das mehr als die
Halfte. Ein fiir uns wichtiger Punkt ist der, dass wir Intelligenz nur
auf kognitive Fahigkeiten anwenden, und zwar insbesondere auf
das schlussfolgernde Denken, das es uns erlaubt, aus bestehen-
dem Wissen durch die Anwendung logischer Regeln Neues abzu-
leiten. Das spielt in der Mathematik natiirlich eine grosse Rolle,
deshalb hiangen Mathematik und Intelligenz auch recht eng zu-
sammen.

Gibt es denn nicht auch intelligente Menschen, die mathematisch
vollig unbegabt sind?

Nicht wirklich. Es gibt natiirlich solche, die in Mathematik nicht
gut in der Schule waren, das hat aber eher mit schlechtem Unter-
richt zu tun. Oft fliegen intelligenten Kindern in der Primarschule
noch alle Erfolge zu, und bis zu einem gewissen Grad konnen sie
sich Mathematik auch selber beibringen. Sobald es aber etwa um
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Algebra oder Differenzialrechnung geht, brauchen auch sie einen
guten Lehrer — wohingegen einer, der nur Langeweile verbreitet,
intelligente Menschen eben oft dazu bringt, ihre Energie in an-
dere Gebiete zu investieren. Menschen, die in sprachlichen Intel-
ligenztests gut sind, schneiden auch in den numerischen gut ab.
Aber natiirlich wird in numerischen Intelligenztests nicht hohere
Mathematik abgefragt, weil dann Menschen, die nicht auf dem
Gymnasium waren, gar nicht intelligent sein konnten. Die Grund-
idee von Intelligenztests ist es, herauszufinden, ob Menschen Be-
kanntes in neuen Kontexten anwenden konnen und wie sie Lern-
gelegenheiten nutzen.

Sie sind nicht nur Intelligenzforscherin, sondern auch Expertin fiir
Lehr-und Lernforschung. Was halten Sie vom Kampfbegriff der
«digitalen Demenz»?

Ich sehe durchaus ein paar Probleme, mit denen wir umgehen
miissen. Eines ist ganz klar die Meinungsmanipulation, die
dadurch entsteht, dass wir von Google, Facebook und Co. nur mit
Informationen konfrontiert werden, die zu unserem Profil pas-
sen. Dass sich dadurch die personlichen Welten so stark ausein-
anderleben, halte ich fiir hochproblematisch. Wie auch den Um-



«Ich sehe die digitale |
Verwahrlosung bei alten
Menschen mindestens

so stark wie bel Kindern.»

Elsbeth Stern
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«Wenn wir keine Menschen mehr hatten,
die zwel Sprachen wirklich beherrschen,
konnten wir in extremer Welse manipuliert
werden, well wir die Qualitat der
Ubersetzungen gar nicht mehr tiberpriifen

konnten.»

Elsbeth Stern

stand, dass viele Leute meinen, wir braduchten nichts mehr zu ler-
nen, weil man alles im Internet nachschauen kann. Das ist natiir-
lich Unsinn. Andererseits sind die Fortschritte, beispielsweise
was die Zuverlissigkeit von Ubersetzungsprogrammen angeht,
beeindruckend. Friiher habe ich meine Texte manchmal an einen
englischen Muttersprachler geschickt, damit sie gut klangen — das
wird mehr und mehr iiberfliissig. Eloquenter wird man auf diese
Weise allerdings nicht. Das heisst, man muss sich wirklich {iberle-
gen, wie man mit diesem digitalen Potenzial umgehen will. Man
bedenke etwa: Wenn wir kaum noch Menschen hitten, die zwei
Sprachen wirklich beherrschen, konnten wir in extremer Weise
manipuliert werden, weil wir die Qualitit der Ubersetzungen gar
nicht mehr iiberpriifen konnten.

Wie bewerten Sie die allgemeine Klage, gerade jiingere Generationen
wiirden sich nicht mehr um die Welt kiimmern, sondern nur

noch auf ihr Smartphone starren?

Ich sehe die digitale Verwahrlosung bei alten Menschen mindes-
tens so stark wie bei Kindern. Und mir ist klar, dass wir auf sie re-
agieren miissen, aber nicht, indem wir diese Gerate abschaffen
oder sie Kindern vollstindig verbieten. Man sollte stattdessen
iiberlegen, welche Erfahrungen Kinder wirklich brauchen. Wenn
ich Deutschlehrerin wire, miissten meine Schiiler 500-Seiten-Ro-
mane ohne ein einziges Bild lesen (lacht). Lange Texte liest man
anders, wenn man sie auf Papier vorliegen hat. Ich weiss noch von
jedem Buch, das ich gelesen habe, ob etwas auf der linken oder
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rechten Seite stand. Diese korperlichen Umstdnde werden mitab-
gespeichert und man darf diese Korperlichkeit nicht unterschat-
zen. Auch dass man in der Schule die Handschrift abschaffen will,
halte ich fiir hochproblematisch. Als man noch mit Tinte und
Feder geschrieben hat, durfte man nicht mitten im Wort absetzen,
weil es sonst einen riesigen Klecks gab — dadurch hat man sich
aber auch eher das ganze Wort eingeprdgt. Man musste es sich vor
dem Schreiben als Ganzes vorstellen. All diese korperlichen
Erlebnisse brauchen wir fiir unseren Geist.

Trotzdem stellt sich natiirlich die Frage, welche Inhalte und
Fertigkeiten wir Kindern vermitteln, um sie fiir das digitale Zeitalter
zu riisten. Hier eine Extremposition: Der Historiker Yuval Harari
prognostiziert, dass alles, was wir heute lernen, aufgrund rasanter
technologischer Fortschritte in fiinfzig Jahren vollig irrelevant

sein wird. Stattdessen, sagt er, sollten wir uns auf Resilienz

und «emotionale Intelligenz» als unsere eigentlichen Stdrken
konzentrieren.

Emotionale Intelligenz, was soll das sein? Ich mag dieses Wort
nicht. Und Resilienz lernt man, indem man Misserfolge erlebt. Es
gibt natiirlich viele Berufe, die sich verdndern werden. Die Medizi-
ner wird das stark betreffen, weil durch Mustererkennung man-
che Krankheiten auf Rontgenbildern mindestens so gut erkannt
werden konnen. Als Mediziner hat man ausserdem die Tendenz,
sofort die am hdufigsten auftretende Krankheit zu assoziieren;
was ja auch eine sinnvolle Sache ist, aber dadurch wurden viele



seltene Krankheiten einfach tibersehen. Hier ist kiinstliche Intel-
ligenz erst einmal eine grosse Hilfe. Inwiefern man irgendwann
ganz auf Arzte verzichten kann, weiss ich natiirlich nicht.

Sie haben einmal gesagt, gut dreissig Prozent der Gymnasiasten
wiirden, was ihre Intelligenz betrifft, nicht die Voraussetzungen
mitbringen, die sie eigentlich benotigen. Andererseits brauchen

wir als Informationsgesellschaft dringend mehr Menschen,

die zu dieser Bildungsstufe fdhig sind. Sollten wir — gerade in der
Schweiz —weiterhin darauf bestehen, nur die intelligentesten

zwanzig Prozent zuzulassen?

Wenn wir tatsdchlich die intelligentesten zwanzig Prozent neh-
men wiirden, wire das immerhin ein guter Anfang. Das Problem
ist allerdings, dass in dem Alter, in dem diese schulischen Ent-
scheidungen anstehen, die Intelligenz noch nicht voll ausgereift
ist. Daher sind auch die Tests noch nicht zuverldssig, und die
Wahrscheinlichkeit, dass man ein Kind, das eigentlich nicht so in-
telligent ist, trimmen kann, ist schlichtweg zu gross. Und dadurch,
dass man bei den obersten zwanzig Prozent bleibt, fallen natiir-
lich intelligente Kinder, die nicht so stark gefordert werden, hin-
ten runter. Ich wire fiir mehr Forderung und etwas mehr Rigoro-
sitdt gegeniiber Eltern, die meinen, ihre Kinder hitten ein natiirli-
ches Anrecht auf eine gymnasiale Ausbildung.

Der sogenannte Flynn-Effekt scheint nahezulegen, dass die durch-
schnittliche Intelligenz der Menschen im letzten Jahrhundert stetig
gestiegen ist; mittlerweile gebe es aber Anzeichen dafiir, dass diese
Entwicklung stocke oder sich sogar umkehre. Sind das valide
wissenschaftliche Ergebnisse?

Intelligenzaufgaben sind ja auch nicht vom lieben Gott gemacht,
das heisst, es handelt sich letztlich immer um Erfahrungswerte.
Friiher gab es in einem Intelligenztest beispielsweise ein Bild, das
einen Mann mit Jackett zeigte, und dazu die Frage, was fehle. Was
fehlte, war die Krawatte. In den 1940er und '50er Jahren war das
ein zuverldssiges Intelligenz-Item, weil kein Mann, der sich ein
Jackett leisten konnte, keine Krawatte dazu getragen hétte. Das
wire gewesen, als wiirde er halbnackt herumlaufen. Diese Frage
wurde aber irgendwann gestrichen, weil sich die Mode stark ver-
andert hatte, und so kann es sein, dass noch Items zirkulieren, die
solche Verdnderungen nicht mehr richtig abgreifen. Die Frage um
den Flynn-Effekt wiirde ich also eher als ein messtheoretisches
Problem betrachten.

Stichwort Gene und Umwelt: Man geht heute davon aus, dass etwa

50 Prozent der IQ-Unterschiede auf Vererbung zuriickzufiihren sind.
Was lisst sich denn nun, eine optimale Forderung vorausgesetzt,

aus den eigenen Genen maximal herausholen?

Im Prinzip nicht allzu viel. Die Unterschiede werden nicht gerin-
ger, wenn wir wirklich alle optimal férdern. Sie zeigen sich nur auf
einem hoheren Niveau. Nehmen wir zum Beispiel die Korper-
grosse: In unserer Gesellschaft sind fast hundert Prozent der Vari-
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anz in der Korpergrosse auf genetische Variationen zuriickzufiih-
ren. Wir alle hatten in der Wachstumsphase genug zu essen, und
das bedeutet, wenn wir unterschiedlich gross sind, liegt es nicht
daran, dass der eine schlechter erndahrt wurde als der andere,
sondern dass tatsdchlich genetische Unterschiede vorliegen.

Das «Ziichten» von Intelligenz ist eine Idee mit einer hdsslichen
Geschichte. Bereits Plato hat dariiber geschrieben, zu Darwins Zeiten
haben Verfechter der Eugenik dann angefangen, sich mit diesem
Konzept anzufreunden. Was ldsst sich aus der Sparte der modernen
Wissenschaft dazu sagen?

Sagen wir es so: Man kann komplexe Merkmale, die durch sehr
viele unterschiedliche Gene bestimmt sind, iiber Ziichtung nur
sehr schwer beeinflussen. Um ein Optimum zu erzielen, miissen
alle «positiven» Genvariationen zusammenkommen, und dass
sie es in einer idealen Kombination tun, ist wie ein genetischer
Sechser im Lotto. Bei Tieren versucht man es natiirlich. Jeder,
der sich ein bisschen mit Pferden auskennt, weiss aber, wie ent-
tduschend es sein kann, wenn man fiir teures Geld die Spermien
des besten Hengstes gekauft und die beste Stute damit befruch-
tet. Man muss einfach wissen, dass die Natur sehr viele Kugeln
in der Tombola hat und dass man in Wahrscheinlichkeiten den-
ken muss. Natiirlich, wenn ich hundertmal das Sperma eines
Spitzenhengstes in meine besten Stuten stecke, kommen ein
paar gute Fohlen dabei raus. Aber denken Sie nur daran, wie un-
terschiedlich Geschwister sein konnen, die ja dieselbe Mutter
und denselben Vater haben...

Dieser Gedanke konnte einen als Wissenschafter glatt davon abhalten,
Kinder zu bekommen...

Ja, es ist wirklich so. Ein Biologe sagte einmal, wenn man ein Kind
haben wolle, das allen Vorstellungen entspreche, solle man nicht
eines ansetzen und eine optimale Umwelt schaffen, sondern
sechs, und eines werde dann vielleicht so, wie man es sich vorge-
stellt habe.

Der Grundgedanke der Eugeniker war ja im Grunde der, dass sich

in der Moderne der Fortpflanzungserfolg mehr oder weniger

von der Intelligenz abgekoppelt hat. Wir miissen aber trotzdem

nicht befiirchten, dass die Menschheit verdummt, oder?

Nein, wenn die Menschheit verdummt, dann deshalb, weil sie
vielen Menschen keine guten Entwicklungsmdglichkeiten mehr
bietet. Dass sich jemand wie Trump durchsetzen konnte, zeigt ja,
dass es kein genetisches Problem ist, sondern ein gesellschaftli-
ches. Es ist nicht mehr wie nach dem Zweiten Weltkrieg, als man
die Welt in gewisser Weise neu denken wollte. Man glaubte da-
mals an Chancengerechtigkeit und an das Kompensieren von De-
fiziten. Angst vor einer Verblodung habe ich also nur dahinge-
hend, dass Intelligenz sich heute moglicherweise nicht mehr
durchsetzen kann. Was den genetischen Aspekt betrifft: Wenn
man iiber Generationen hinweg allen Leuten, die iiberdurch-
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«Wenn die Menschheit verdummt,
dann deshalb, weill sie vielen
Menschen keine guten Entwick-
lungsmoglichkeiten mehr bietet.»

Elsbeth Stern

schnittlich intelligent sind, verbieten wiirde, Kinder zu kriegen,
konnte sich das natiirlich irgendwann negativ auf die Gesellschaft
auswirken, aber das wiirde sehr lange dauern. Wie gesagt, die In-
telligenz von Geschwistern kann so unterschiedlich ausfallen —
iiber die ganz konkreten Genvariationen von komplexen Merkma-
len wissen wir noch sehr wenig.

Das heisst, auch kognitiv optimierte Designerbabys sind in ndherer
Zukunft keine Option.

Bei Merkmalen, die dafiir relevant wiren, sehe ich das iiber-
haupt nicht kommen. Denken Sie nur beispielsweise an die
Familie Bach. Manche sagen, sie sei ein starker Indikator dafiir,
wie sich Musikalitdt vererbe. Ich sage: Nach drei Generationen
war von der musikalischen Genialitdt nichts mehr zu beobach-
ten. Bachs Kinder, die gute Voraussetzungen hatten, was Gene
und Umwelt angeht, haben es gerade noch gemacht, aber dann
hat sich das Talent ausgediinnt. Was man heute allerdings
tatsdchlich ein bisschen hédufiger antrifft, ist das sogenannte
Assortative Mating, die Verpartnerung dhnlich intelligenter
Menschen. Als man noch auf dem Dorf wohnte, gab es nicht so
viel Auswahl. Weil man aber heute seinen Partner eher erst mit
Ende zwanzig und vor allem in selektiven Pldtzen findet, konnte
es schon sein, dass die Genvariationen, die sich auf die Intelli-
genzentwicklung auswirken, stirker auseinandergehen.

In Deutschland wurden in den letzten Jahren Vorwiirfe laut, trotz

Noteninflation — Stichwort «Einserschwemme» — wiirde das allgemeine
Bildungsniveau sinken. Geht es den Schulen mittlerweile eher um
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Kompetenz- als um Wissensvermittlung und ist das der Grund, warum
Studienanfiinger heute oft zu wenig Vorwissen mitbringen?

So kann man das nicht sagen. Der Kompetenzbegriff ist eigentlich
wunderbar, aber man hat ihn wieder einmal gegen die Wand ge-
fahren. Kompetenz ist nichts anderes als intelligent angeordnetes
breit anwendbares Wissen in einem Inhaltsgebiet. Kompetent in
Mathematik zu sein, heisst demnach, gut vernetztes Wissen in
Mathematik zu haben. Es ist vollig inaddquat, Kompetenz und
Wissen gegeneinander ausspielen zu wollen.

Es gibt aber leider auch laute Stimmen, die das Gegenteil monieren.

Ich denke beispielsweise an den Philosophen Richard David Precht,

der das Bildungssystem revolutionieren michte: weg vom auswendig
Gelernten, das nie wieder angewandt wird, hin zur allgemeinen
«Lernkompetenz».

Precht? Um Gottes willen! Das ist, als wiirde man einen Astrolo-
gen mit einem Physiker vergleichen oder die Flat Earth Society in
der Geografie oder den Kreationismus in der Biologie ernst neh-
men. Die Biologen sagen, sie seien nicht bereit, sich mit Kreatio-
nismus auch nur auseinanderzusetzen. So halte ich es ebenfalls. <
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Die Smartphone-Nutzung der Eltern beeintrichtigt die Beziehung zum Kind.

von Agnes von Wyl

chon ein fliichtiger Blick auf den zeitgendssischen Alltag zeigt,

dass sich die menschliche Kommunikation durch die Nutzung
von Smartphones grundlegend verdndert. Auch wenn im Alltag we-
niger von Angesicht zu Angesicht kommuniziert wird, wollen und
miissen Menschen kommunizieren; geméss dem Psychoanalytiker
Peter Fonagy gibt es einen natiirlichen menschlichen Kommunika-
tionstrieb. Fonagy erwidhnt dabei auch den Anthropologen und
Entwicklungsforscher Michael Tomasello, der die drei Antriebe
Auffordern, Informieren und Teilen postuliert, die Kommunikation
iiberhaupt ermdglichen. Exakt dafiir bieten die digitalen Medien
eine optimale Plattform, und das macht sie derart attraktiv. Sie
kommen dem menschlichen Bediirfnis nach Kommunikation abso-
lut entgegen. Online sind auch fast alle stindig erreichbar.

Diese gewaltige Verdnderung der zwischenmenschlichen Kom-
munikation hat wahrscheinlich auch einen Einfluss auf die Inter-
aktionen und die Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern.
Entriisteten Schilderungen, wie Miitter, ihren Kinderwagen schie-
bend, oder Viter, auf einer Bank beim Spielplatz sitzend, auf ihr
Smartphone starren, haben sicher alle schon zugehort. Kritisch
wird bemerkt, dass sie primdr dem Gerit ihre Aufmerksamkeit
schenken und erst sekundidr dem Kind. Quengle das Kind, schaue
die Mutter oder der Vater kaum vom Smartphone auf.

Aufmerksamkeit als umkidmpfte Ressource

Aufmerksamkeit wird so zur umkidmpften Ressource. Ein standi-
ger Wechsel findet statt zwischen dem immer verfiigbaren Smart-
phone und der physischen Umwelt, aber auch zwischen den ver-
schiedenen Anwendungen auf dem Smartphone. Damit die
Benutzer mdglichst lange auf einer App bleiben, versuchen diese
mit verschiedensten Tricks, die Verweildauer zu verlingern. Die-
ses Eintauchen in eine Anwendung, diese moglichst ungeteilte
Aufmerksamkeit fiir eine Anwendung wird hédufig als Immersion
bezeichnet. Ein anderer wichtiger Aspektist die sogenannte Tech-
noference: Mit diesem Begriff wird die Unterbrechung durch die
digitalen Gerite z.B. durch Push-Nachrichten gefasst. Sowohl die
Immersion wie auch die Technoference attackieren die Kommu-
nikation zwischen physisch anwesenden Personen, also auch
zwischen Eltern und ihren Kindern.

Aber welchen Effekt hat die elterliche Smartphone-Nutzung tat-
sdchlich auf die Eltern-Kind-Interaktion und die kindliche Entwick-
lung? Eltern sind von Smartphones und anderen Digital Devices ab-
gelenkt, wihrend sie mit ihren Kindern zusammen sind. Zwar wur-
den Eltern immer schon auf verschiedenste Weisen in der Interak-
tion mit den Kindern unterbrochen oder waren mit etwas beschif-
tigt, das ungeteilte Aufmerksamkeit bendtigte. Die Idee, dass Kinder
sehr viel und ausschliessliche Aufmerksamkeit bekommen sollen, ist
eine Forderung der jiingeren Zeit. Und doch bringt die Beschiftigung
mit dem Smartphone offensichtliche Eigentiimlichkeiten mit sich:

1. Die Hdufigkeit der potentiellen Unterbrechung. Sie kann sich
mehr oder weniger immer ereignen, zu Hause, unterwegs,
wihrend einem Spiel. Die Nutzung von Smartphones und an-
deren digitalen Geriten hat sich jedoch im Familienleben aus-
gebreitet und eingenistet: Intrusionen und Unterbrechungen
aufgrund von Smartphones passieren stindig. Mobile Gerite
erlauben den Anwendern, gleichzeitig verschiedene Rollen zu
managen: Familie, Arbeit, soziale Beziehungen, Freizeit. So
besteht die Gefahr der Fragmentierung der elterlichen Auf-
merksamkeit.

2. Die starke Gewohnheit, die bis zur Abhingigkeit vom Smart-
phone fithren kann. Der Drang, nach dem Smartphone zu grei-
fen, kann zur Sucht werden und dazu fiihren, dass andere
Tiatigkeiten vernachlédssigt werden.

3. Die Schwierigkeit, unsere Aufmerksamkeit vom Smartphone
abzuziehen. Das Ziel der App-Hersteller ist es, uns Nutzende
moglichst lange auf einer Plattform zu halten. Mit psychologi-
schen Tricks und Erkenntnissen aus den Neurowissenschaften
werden die Apps so programmiert, dass wir uns linger damit
aufhalten, als wir eigentlich beabsichtigten.

Noch gibt es kaum verldssliche Forschungsdaten iiber die Effekte
dieser Medienrevolution auf das elterliche Erziehungsverhalten
und die Entwicklung der Kinder. Insbesondere fehlen Lings-
schnittstudien, die iiber die tatsdchliche Wirkung Auskunft geben
konnten. Dass sich eine Smartphone-Sucht der Eltern negativ auf
die Entwicklung der Kinder auswirkt, ist unmittelbar plausibel.
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Doch wie sehen die Zusammenhinge im einzelnen aus? An-
hand von fiinf Fragen soll der aktuelle Stand der Forschung im fol-
genden zusammengefasst werden.

Weshalb brauchen die Eltern das Smartphone,

wihrend sie mit den Kindern zusammen sind?

Grundsitzlich greifen Eltern aus den genau gleichen Griinden wie
Nichteltern zum Smartphone. An den Antworten, die Eltern auf
diese Frage geben, ist besonders interessant, dass Eltern sagen,
Gefiihle der Einsamkeit und depressive Gefiihle brachten sie dazu,
weil sie sich dann mit andern verbunden fiihlten. Somit kann die
Smartphone-Nutzung Gefiihle der Einsamkeit lindern. Ausser-
dem greifen Eltern offenbar hiufig gerade dann, wenn Kinder
schwierig sind, zum Smartphone. Dies kann die Auswirkung ha-
ben, dass Kinder dann noch schwieriger werden.

Wie beeinflusst die Smartphone-Nutzung die Erziehung

und das elterliche Verhalten?

Eltern selbst antworten sehr wohl, dass sie durch die Smartphone-
Nutzung von der Interaktion mit den Kindern abgelenkt wiirden.
Es gibt Studien, die sagen, dass die elterliche Responsivitit beein-
trachtigt werde, wenn die Aufmerksamkeit zwischen Smartphone
und den Kindern geteilt werden miisse. Bei Sdauglingen ist es je-
doch fiir die Entwicklung der Bindungsbeziehung wichtig, dass
die Signale (z.B. Weinen, Quengeln etc.) ohne Verzogerung wahr-
genommen werden und dass sie innerhalb der fiir das Kind tolera-
blen Frustrationszeit befriedigt werden. Ausserdem ist elterliche
Smartphone-Nutzung mit weniger verbaler Interaktion gepaart;
auch sind die Antworten der Eltern im Durchschnitt ungeduldiger
und unfreundlicher. Eltern sagen ausserdem, sie wiirden sich we-
niger mit den Kindern verbunden fiihlen, wenn sie gleichzeitig
durch das Smartphone abgelenkt seien. Schliesslich sagen Ado-
leszente, dass ihre Eltern zu viel am Smartphone seien, durch das
Smartphone zu viel unterbrochen wiirden und dadurch weniger
nett mit ihnen umgingen.

Weshalb verschlechtert die Smartphone-Nutzung

die Qualitiit der elterlichen Interaktion?

Zuerst geht es ganz einfach um die Quantitit: Die Zeit mit dem
Smartphone geht der Zeit mit dem Kind verloren. Die sogenannte
Verdriangungshypothese besagt, dass die Zeit, die man mit den
technischen Geridten verbringt, die mit den Kindern verbrachte
Zeit reduziert. Eltern sagen ausserdem, dass es fiir sie schwierig
sei, zwischen Smartphone und Kind zu «switchen». Gerade mit
dem Smartphone scheint Multitasking schwierig zu sein, weil des-
sen Anwendungen unsere Aufmerksamkeit absolut absorbieren
konnen. Eltern sagen schliesslich, dass die Dinge, die sie auf dem
Smartphone machten (z.B. geschiftliche E-Mails lesen), eine
Reihe von Emotionen evozieren konnten. Tatsdchlich fiihlen sich
viele gestresst, iiberfordert oder sie haben andere negative Emoti-
onen als Folge der Smartphone-Nutzung. Dies kann die emotio-
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nale Verfiigbarkeit verringern, was dann zu unfreundlicheren
Reaktionen mit den Kindern fithren kann.

Wie beeinflusst die Smartphone-Nutzung der Eltern

die Kinder?

Am hiufigsten diskutiert wird, ob Kinder als Folge der Smart-
phone-Nutzung der Eltern eine unsichere Bindungsbeziehung
zu ihren Eltern haben. Postuliert wird eine Parallele mit depres-
siven Miittern: Im sogenannten Still-Face-Experiment zeigte
sich, dass das Baby in Stress gerit, wenn Miitter lingere Zeit in-
nerlich abwesend sind. Wie bei depressiven Miittern sind vom
Bildschirm absorbierte Eltern oft nicht mehr fahig, die Signale
des Kindes wahrzunehmen, diese richtig zu interpretieren und
sie in einer noch tolerierbaren Zeit und angemessen zu befriedi-
gen. Es sind dies die Merkmale von feinfiihligem Verhalten mit
Sduglingen und diese gelten als Voraussetzung fiir die Entwick-
lung einer sicheren Bindung bei den Sduglingen. In Studien
wurde das sogenannte Still-Face-Paradigma auf die Thematik
der Smartphone-Nutzung angewendet. Tatsdchlich bemerken
Eltern laut eigenen Angaben sehr wohl, dass ihre Kinder negativ
reagieren, wenn sie mit dem Smartphone beschiftigt sind. Ins-
besondere konnen Kinder wiitend werden oder sich auch ent-
mutigt zuriickziehen. Auf alle Fille beeinflusst die kindliche In-
teraktion mit ihren smartphonefokussierten Eltern die Erfah-
rung von Beziehung an sich und zeigt dem Kind, wie menschli-
che Beziehung und Interaktion ausschaut.

Konnen Erkenntnisse iiber die Auswirkungen

von TV-Konsum genutzt werden?

Die Forschung iiber die Auswirkungen des Fernsehens auf die Fa-
milien kann Erkenntnisse {iber die Zusammenhidnge zwischen
Smartphone-Nutzung und kindlicher Entwicklung liefern. Als
Auswirkungen des Fernsehens wurden Ubergewicht, Schlafpro-
bleme, aggressives Verhalten und Aufmerksamkeitsprobleme iden-
tifiziert. Gleichzeitig haben die meisten Familien einen Weg gefun-
den, wie sie die positiven Seiten des Fernsehens nutzen konnen,
ohne allzu sehr den negativen Seiten zu verfallen. Allerdings
gelingt das nicht allen Familien gleich gut. Nun ist aber fernsehen
eine passive Handlung. Deshalb sind die Uberlegungen zu den Aus-
wirkungen des Fernsehens nur eingeschrinkt anwendbar auf die
hochinteraktive Smartphone- und Tablet-Nutzung. Die Einzigar-
tigkeit der mobilen Technologie und deren Auswirkungen miissen
spezifisch untersucht werden. <

Agnes von Wyl

ist Leiterin der Fachgruppe Klinische Psychologie & Gesundheits-
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Die Transformation der

Intimitat

Was bedeutet es, in der vernetzten Welt von heute Mensch zu sein?

von Stephen Marche

«Mit <Verbindung» kann vieles gemeint sein:

ein physischer oder logischer Pfad zwischen zwei Dingen,

das Einrichten eines solchen Pfades, der Verkehr entlang eines
Pfades sowie pfadlose Beziehungen zwischen zwei oder

mehr Entitdten. Mit Blick auf seine Popularitdt und die durch ihn
ausgedriickte bedeutungsvolle Beziehung weisen wir den Begriff
der Verbindung nicht ausdriicklich zuriick, fassen ihn in

diesem Aufsatz aber ausschliesslich als pfadlose Beziehung
zwischen zwei oder mehr Entitdten.»

Vint Cerf and Bob Kahn,
A Protocol for Packet Network Intercommunication, 1974

or kurzem besuchte mein Sohn ein Holocaust-Museum, wo
Vim Rahmen der interaktiven Plattform «New Dimension of
Testimony» das Hologramm eines Auschwitz-Uberlebenden zu
sehen war. Der unwirkliche Mann beantwortete Fragen der Kin-
der zu den historischen Greueln. Die Kinder waren begeistert, da
sie ihn alles Mogliche fragen konnten: «Hassen Sie die Deut-
schen?», «Glauben Sie noch an Gott?», «Was war das Schlimmste,
was passiert ist?». Mein Sohn erkldrte mir, dass sie nie gewagt
hitten, einer wirklichen Person solche Fragen zu stellen. Das ist
der Engel der Zukunft. Er ist nicht aus Fleisch, man kann ihm also
alles anvertrauen.

Mit der Konnektivitit die Krise

Ich bin ein Hybrid, gehore einer Zwischengeneration an: weder
Digital Native noch analoges Fossil. Mein Intimleben erspross fast
zeitgleich mit dem Aufkommen digitaler Konnektivitidt. Meine
Frau wurde im selben Monat geboren, in dem Bob Kahn und Vint
Cerfin ihrem «Protocol for Packet Network Intercommunication»
jene Verbindungen beschrieben, die das Internet mdglich mach-
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ten. Ich erinnere mich noch, wie bei uns zu Hause der erste PC
ausgepackt wurde — das spukhafte Echsenaugengriin des primiti-
ven Bildschirms. Auch an meine erste E-Mail erinnere ich mich, an
mein erstes Online-Formular. Fast alle Erinnerungen, die ich mit
meinen Zeitgenossen teile, haben Technik zum Gegenstand: Wo
warst du, als du dein erstes Smartphone bekamst? Was war dein
erster Einkauf auf Amazon? Weisst du noch MySpace?

Seit meiner Kindheit hat die Zunahme digitaler Konnektivitit
alle menschlichen Interaktionen verdndert, sei es den Kauf eines
Sandwiches oder Analsex. In derselben Zeitspanne geriet die
menschliche Intimitét in die Krise. In einer aktuellen Studie gaben
fast die Hélfte der 20 000 befragten Amerikaner an, einsam zu
sein. Einsamkeit wird inzwischen als chronisches volksgesund-
heitliches Problem eingestuft. Auch Narzissmus, eine verwandte
Storung, nimmt laut klinischen Studien seit 30 Jahren zu. Heute
ist Narzissmus so weit verbreitet und so allgegenwirtig als Grun-
dierung unserer Kultur in all ihren Aspekten, dass man sich fragen
muss, ob er {iberhaupt noch als Krankheit betrachtet werden
kann. Sozialkapital in jeglicher Form schwindet rasant. Politische
Solidaritdt ist auf dem Riickzug, Aufsplitterungen aller Art hinge-
gen sind auf dem Vormarsch. Wir lassen unsere Schranken herab.
Unsere Lander lassen ihre Schranken herab.

Von intimen Offenbarungen iiberwiltigt

Jeder weiss, dass die Technik uns verdndert hat, selbst auf der
intimsten Ebene — wie genau, mochte niemand wirklich wissen.
Die Schopfer der Technik sind blind fiir die Wirkung ihrer Pro-
dukte auf menschliche Intimitédt. Da sie sich ohnehin nicht quan-
tifizieren ldsst, ist es doch einerlei. Die grossen Erforscher
menschlicher Intimitét sind gleichermassen blind fiir den unter-
schwelligen Einfluss der Maschinen. Die Kurzgeschichten von
Alice Munro - fiir viele die intimsten Portrits hduslichen Lebens
zwischen 1970 und heute, der Zeit der grossen technologischen
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Disruption — erwdhnen nirgends Computer. Sie scheinen zu al-
bern, zu nebensidchlich, blosse Ablenkung vom eigentlichen
Geschift der Zwischenmenschlichkeit: Familie und Sex. Ein ande-
res Problem kommt hinzu: Allein die Erwdhnung eines Smart-
phones in einer Kurzgeschichte iiber menschliche Intimitidt wiirde
das Gerit zum eigentlichen Gegenstand der Geschichte machen.
Die Technik wiirde alle anderen Bedeutungen verschlucken — so
wie sie es im wahren Leben tut.

Wir werden der Auswirkungen der digitalen Konnektivitédt auf
unsere intimen Beziehungen nicht mehr Herr. Die Folge sind gras-
sierende Missverstdndnisse. Nicht nur dltere Menschen sind der
Meinung, dass das Aufkommen digitaler Konnektivitdt zu einem
Riickgang von zwischenmenschlicher Ndhe gefiihrt hat. Das dthe-
rische Wesen des Digitalen — seine Fliichtigkeit, Gesichtslosigkeit
— steht im Widerspruch zur Fleischlichkeit und Stofflichkeit des
Analogen. Ein Download ist eben doch kein Album, Netflix kein
Kino, Tinder keine Romanze und so weiter und so fort. Mit Tech-
nik tauschen wir im besten Fall Intimitét fiir Bequemlichkeit ein —
so die allgemeine Annahme.

Was diese Annahme dubios macht, ist die Tatsache, dass
sie nicht der Wirklichkeit entspricht. Die digitale Welt quillt iiber
vor Intimitdt. Ich bin wohl einer der jiingsten Menschen, der
seinem Partner noch nie ein Nacktbild von sich geschickt hat.
Facebook und Instagram sind gewaltige vernetzte Schaufenster
intimer Szenerien: Familienurlaube, Abschlussfeiern, Geburts-
tagskranzchen, Heiligabend mit ausgepackten Geschenken, alle
Verwandten auf dem Prisentierteller. Dann gibt es noch Live-
streams von Geburten auf BirthTube. Nicht zu vergessen eine nie
dagewesene Auswahl an Pornografie der unverbliimtesten Sorte.
Die digitale Verbundenheit hat eine derart uralte Intimpraxis wie
die Masturbation revolutioniert. Einst eine Sache von Gedachtnis
und Fantasie, eine traumgleiche Wiederherstellung alltdglicher
erotischer Eindriicke, ist Masturbation heute das Stobern in kata-
logisierten Bildern, in Permutationen und Kombinationen der
Gesamtmenge externalisierten Begehrens, wie sie in einer Reihe
Datenbanken abgelegt sind.

Unterhaltungen auf Social Media sind fast gdnzlich personli-
cher Natur. Jede sachbezogene Diskussion auf Twitter oder Face-
book - sei es iiber Biolandwirtschaft, Videospiele oder Lyrik — de-
generiert unvermeidlich ins Personliche: «Dein Ton ist beleidi-
gend!» oder «Was denkst du, wer du bist?». Politische Debatten im
Internet schwelgen in einem Hass auf die jeweils andere Seite, wie
esihn in solcher Intimitdt und Grausamkeit noch nie gegeben hat.
«Diese Leute sind Abschaum!» und «Du bist das Letzte!» sind die
elementaren politischen Botschaften des Zeitalters digitaler Kon-
nektivitdt.

Strukturwandel der Intimitét

Wie gesagt: Mein Alter bringt eine spezielle Perspektive mit sich.
Ich kann mich noch entsinnen, wie die Nachrichtenmedien einen
ganzen Tag lang versuchten, aus George H. W. Bushs Blick auf die
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Armbanduhr wahrend einer Debatte mit Bill Clinton etwas her-
auszulesen. Kaum zu glauben, ich weiss, aber so war Politik da-
mals. Eine so harmlose Geste wie der Blick auf die Armbanduhr
wurde zu einer Art Fenster ins Seelenleben eines Prédsident-
schaftskandidaten hochstilisiert. In Zeiten von Facebook und
Twitter erregt es kaum noch Aufsehen, wenn ein US-Prisident
seine Tochter mit Pornostars vergleicht, mit denen er geschlafen
hat. Wir sind von intimen Offenbarungen iiberwiltigt worden.
Nichts als Intimitét ist uns geblieben.

Oder besser gesagt: Es gibt heute weder mehr noch weniger
Intimitat als im analogen Zeitalter, sie wurde nur in ein anderes
Format iiberfiihrt. Menschen sind intime Geschopfe. In einer Welt
unpersonlicher Verbindungen gestalten sie reflexhaft alle Inter-
aktionen so personlich wie moglich. In einer Zivilisation auf
Grundlage von Uniform Resource Locations (URLs) driicken wir
uns durch Lust und Hunger und Gewalt aus. Wir alle sitzen vor
unendlich austauschbaren und zugidnglichen Bildschirmen und
sehnen uns wie Kinder danach, besonders zu sein — und wir sind
bereit, alles dafiir zu tun.

Der Inhalt des Internets ist immer in Aufruhr gegen dessen
Form. In der Form geschmeidig universell, ist das Internet vom
Inhalt her der Lumpenkeller des Herzens. Der Widerspruch zwi-
schen Form und Inhalt war von Anfang an erkennbar: in jenem
Dokument, das alles erst moglich machte. Das «Protocol for Packet
Network Intercommunication» definiert «Verbindung» aus-
schliesslich als «pfadlose Beziehung zwischen zwei oder mehr Din-
gen». Die ungeheure Macht und die strikten Beschrankungen des
Zeitalters digitaler Konnektivitit sind bereits hier deutlich erkenn-
bar. Alle Information kann verkniipft werden, die entstehenden
Verkniipfungen sind jedoch «pfadlos». Die vermeintliche Errun-
genschaft ist tatsdchlich eine Katastrophe, ihr Vorteil ihr Fehler,
das Feature eigentlich der Bug. Informationsgerechtigkeit ist per
Definition ein Gegenentwurf zu Intimitat.

Vint Cerf, einer der Viter des TCP/IP, ist fiir seine schicken
Dreiteiler bekannt. Im formlichsten Aufzug schreitet er durchs
Silicon Valley, das Reich besudelter Kapuzenpullis. Darin liegt
eine Metapher fiir das Internet: Seine Formlichkeit, seine proto-
kollarische Strenge, sein Ideal einheitlichen Zugangs machten das
Internet zu jener Gosse voller Verachtung und Hass. Auch ermog-
lichten sie jene einsame, narzisstische Bosartigkeit auf Social Me-
dia, jene fithllose Anomie und jenen nachtleuchtenden Wahn, die
das reale Onlineerlebnis ausmachen.

Fiihlst du, was ich fiihle?

Der grundlegende Widerspruch ist so simpel wie elend: Das Teilen
privaten Erlebens war nie weiter verbreitet als heute, wihrend Em-
pathie —als Fahigkeit zum Nachfiihlen fremden Erlebens —nie selte-
ner war. In seinen «Philosophischen Untersuchungen» sprach Witt-
genstein eben dieses Problem an: die Bedeutung von Intimitdt und
die Intimitdt von Bedeutung. «Das Wesentliche am privaten Erlebnis
ist eigentlich nicht, dass jeder sein eigenes Exemplar besitzt»,



SCHWEIZER MONAT 1073 FEBRUAR 2020 DOSSIER

«Die Seele war immer ein Geheimnis.

Sle entzieht sich jeder Erklarung.

Was heiligist in uns, was menschlich ist,
1st unwissbar, sogar uns selbst

verschlossen.»

Stephen Marche

schrieb er, «sondern dass keiner weiss, ob der andere auch dies hat
oder etwas anderes. Es wire also die Annahme moglich — obwohl
nicht verifizierbar —, ein Teil der Menschheit habe eine Rotempfin-
dung, ein anderer Teil eine andere.» Wittgenstein glaubte, die An-
nahme sei unverifizierbar, doch das Internet hat sie verifiziert: Ist
das Kleid blau oder golden? Horen Sie «Yanny» oder «Laurel»?

Die Konnektivitit des TCP/IP verspricht einen allgemeinen
Bezugsrahmen, nicht gemeinsame Empfindungen. Gemeinsame
Empfindungen sind aber der Wesenskern des Intimen — die Uber-
zeugung, dass ich fiihle, was ein oder mehrere andere fiihlen; dass
ein oder mehrere andere fithlen, was ich fiihle. Es ist die verzwei-
felte Frage: Fiihlst du, was ich fiihle? Hat das zarte Beben meines
Herzens Bedeutung fiir andere? Wittgenstein verarbeitete diese
erbarmlich bediirftige, allzu menschliche Frage in seiner beriihm-
ten Parabel vom Kéfer in der Schachtel:

«Nun, ein Jeder sagt es mir von sich, er wisse nur von sich
selbst, was Schmerzen seien! — Angenommen, es hitte Jeder eine
Schachtel, darin wire etwas, was wir «Kidfer> nennen. Niemand
kann je in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er
wisse nur vom Anblick seines Kdfers, was ein Kdfer ist. — Da konnte
esja sein, dass Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel hitte.»

Wie extravagant sich diese Allegorie einst ausnahm! Ich weiss
noch, wie ich sie als Student las. Es schien eine schlechthin ab-
surde Vorstellung, dass es ausser Psychopathen oder Nazis oder
anderen Monstern tatsdchlich Menschen geben sollte, die eines
anderen Schmerz nicht an sich selbst wiedererkennen. (In dersel-
ben Debatte, in der George H. W. Bush auf die Uhr sah, préagte Bill
Clinton die Phrase der 1990er Jahre: «I feel your pain.»)

Heute versteht jeder, der einmal im Internet unterwegs war,
Wittgensteins Parabel instinktiv. Die sich abzeichnende politi-
sche Katastrophe in den USA kann in einem Satz zusammenge-
fasst werden: Niemand glaubt mehr, seines Nidchsten Schmerz

sei wirklich. Niemand glaubt mehr, seines Nichsten Schmerz
habe Bedeutung; niemand erkennt irgendeines anderen Schmerz
an. Es ist das zentrale Problem von aus dem Internet entsprunge-
ner Emporung und Abscheu, die Hyperparteilichkeit, die sich aus
so vielen Quellen speist. Niemand akzeptiert mehr anderer Men-
schen Schilderungen ihrer Gefiihle. Die ganze Welt der digitalen
Konnektivitat ist ein miteinander verdrahteter Haufen Kifer in
einem Haufen Schachteln.

Unser Zustand ist gepragt von Wirrnis und Kaputtheit, von In-
timitdt ohne Empathie, gendhrt vom Zeitalter digitaler Konnektivi-
tdt. Wir sind auf unsere magischen Anfinge zuriickgeworfen, auf
primitive Kontaktangst. Jiingst war zu lesen, bei Netflix sei eine
neue Richtlinie gegen sexuelle Belidstigung eingefiihrt worden, die
Mitarbeitern ausdriicklich verbiete, einen Kollegen ldnger als fiinf
Sekunden anzusehen — die Macht des Anstarrens ist zuriick, die
Macht des bosen Blickes. Sprache hat wieder die alte Kraft von
Zauberspriichen angenommen, Worte konnen Boses heraufbe-
schworen, konnen schaden. Sex ist wieder mit so viel Bedeutung
aufgeladen, dass wir immer enthaltsamer werden. Die Diskussio-
nen im Internet sind meist gar keine Diskussionen, jedenfalls nicht
im Sinne eines Gedankenaustausches. Man beschuldigt andere der
Blasphemie und schwelgt selbst in deren Freuden. Unsere Zeit ist
als «post-truth» beschrieben worden, was aber nicht zutrifft. Das
Problem ist, dass jeder seine eigene Wahrheit hat und niemand
Zweifel zugibt. Es herrscht kein Mangel an verabsolutierter mora-
lischer Klarheit in der Welt. Vielmehr gibt es einen Uberfluss. Ich
sehe nur meinen Kifer und keinen anderen.

Der Kiinstler ist wichtiger als sein Werk

Frither bot Kunst Einblick in fremde Sichtweisen, fremde Gefiihls-
welten. Das Zeitalter digitaler Konnektivitdt erhebt den Kiinstler
zum Heiligen in einer Weise, wie sie in keinem anderen Zeitalter
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«Der offentliche Raum wird zu

elner Ansammlung von Entfremdungen,
ein Haufen Kafer in einem Haufen
Schachteln. In einer Welt, in der

alles geteilt wird, wird uns das definieren,

was wir nicht teilen.»

Stephen Marche

denkbar gewesen wire. Seine Aufgabe ist es, das Publikum mit In-
timitdt zu versorgen, in seinem Wesen unsere politischen Hoff-
nungen zu verkorpern, in seinem Geschmack unsere Lifestyle-
Sehnsiichte. Kiinstler, die schlechte Menschen sind, gehoren boy-
kottiert. Der Ikonoklasmus wird durch die Geschichte natiirlich
erschwert — wie sich zeigte, liefe man durch die Hallen des New
Yorker Metropolitan Museums und versuchte dabei, die Werke al-
ler Padophilen und Vergewaltiger auszusortieren. Wie viel Schon-
heit wiirde das kosten! Natiirlich ist es nicht die Untersuchung
vergangener Verfehlungen, um die es im Ikonoklasmus geht. Viel-
mehr geht es um das Schaffen einer neuen Gestalt — des Kiinstlers
als sozialen Avatars, als Figur gemeinsamer Empfindungen und
Werte. Weil wir heute zu wissen glauben, wer er ist, ist es der
Kiinstler, nicht sein Werk, durch den wir uns verbinden wollen.
Am Unterschied zwischen modernen Insta-Poeten und her-
kémmlichen Dichtern zeigt sich der Ubergang deutlich. Ich weiss
nichts {iber das Privatleben von John Berryman. Ich weiss nicht,
ob er schwul war oder hetero. Ich hab keine Ahnung, wie er aus-
sieht oder welchen Kleidungsgeschmack er hat. Was ich weiss, ist,
dass er folgendes geschrieben hat: «Die natiirliche Ordnung ergibt
Sinn: Katzen hassen Wasser und lieben Fisch.» Auch weiss ich,
dass ich, seit ich erwachsen bin, mehrmals im Monat iiber diese
Zeile nachdenke. Sie gehort zum Inventar meiner Seele, stindig
schiebe ich sie darin hin und her. Rupi Kaur wiirde ich auf der
Strasse sofort erkennen. Ich habe ein Bild von ihr gesehen, auf
dem es scheint, als sei ihre Kleidung von Menstruationsblut be-
fleckt. Aus dem Stegreif weiss ich nicht eine einzige Zeile von ihr.
Nicht dass die eine Art Dichter besser wire als die andere. An
beiden wird die Sehnsucht ihres Publikums nach Intimitdt deut-
lich. Doch es sind verschiedene Arten Intimitdt. Die eine ist

70

sprachlich und analog, die andere bildlich und digital. Die eine ist
die Vergangenheit, die andere die Zukunft.

Die Erinnerung verloren im Datenmeer

Jiingst gelang es mir nicht, ein Gemailde wiederzufinden, das ich
irgendwo gesehen hatte. Es war eine Art Parodie auf Botticellis
«Geburt der Venus». Doch statt aus opulenten Mittelmeerwogen
emporzusteigen, erhob sich die Gottin der Liebe als Pornostar aus
einem Meer von Miill. Alle anderen Figuren waren popkulturelle
Referenzen. Eine stellte Chewbacca dar, wie ich mich zu erinnern
meinte. Ich verbrachte mit der Suche nach dem Bild im Internet
fast einen halben Tag. Mir schien, als konne es von einem jungen
Jeff Koons stammen, vielleicht Takashi Murakami, hochstens
vielleicht noch Chris Ofili. Doch egal wie und wo ich suchte, ich
fand nichts, was dem Bild meiner Erinnerung auch nur nahe kam.
Solche Momente — wenn Google versagt, wenn das Internet die ge-
suchte Information nicht hergibt — sind genau deswegen so frus-
trierend, weil man weiss, dass die Information irgendwo existiert
und dass die Schuld bei einem selbst liegt. Langsam ddmmerte es
mir dann. Das Bild, nach dem ich das Internet durchforstete, gab
es gar nicht. Niemand hatte es gemalt. Es war mein eigenes Bild.
Ich hatte angenommen, meine Fantasie sei bereits ein archivierter
Gegenstand in einer Datenbank.

Menschlich ist das Verborgene, das Mysteriose

Ein anderer Vorteil davon, jener Zwischengeneration anzugeho-
ren, ist, dass ich mich an die vielen Male erinnern kann, als es
hiess, Computer wiirden menschliche Arbeitskrifte ersetzen —
und sie es dann doch nicht taten. Es ist nur ein paar Monate her,
dass Google verkiindete, sein digitaler Assistent habe den Turing-



Test bestanden: Testpersonen hitten nicht gemerkt, dass sie mit
einem Computer sprachen. Frither wire ob dieses Ereignisses das
Ende der Menschheit ausgerufen worden. Doch Googles Ankiindi-
gung wurde mit einem Schulterzucken quittiert. Dasselbe Schul-
terzucken, wenn ich mich recht entsinne, mit dem die Welt auf
Deep Blues Sieg iiber Kasparow reagierte. Im Vorfeld war die
Spannung enorm gestiegen — werden Computer uns ersetzen? —,
doch dann, als es passierte, spielte man weiter Schach und blieb
auch sonst Mensch. Mit Go war es genauso.

Beide dieser kalkulatorischen Wundertaten waren antikli-
maktisch. Warum? Weil die Maschinen auf ihrem Siegeszug nicht
von Mal zu Mal menschlicher werden; eher wird die Fahigkeit, in
der sie den Menschen iiberfliigeln, weniger menschlich. Wenn
uns der technische Fortschritt der letzten 40 Jahre eines gezeigt
hat, ist es, wie wenig Intelligenz — nach herkommlicher Beschrei-
bung - eigentlich wert ist. IQ ist nur etwas fiir Gimpel. Friiher ka-
men Menschenmengen zusammen, um Wunderkindern zuzuse-
hen, wie sie scheinbar unmogliche Rechenaufgaben 16sten. Dazu
braucht es heute nur noch ein Handy. Wir hielten uns etwas zu-
gute auf eine Fahigkeit, die sich letztlich als biomechanische
Funktion entpuppte. Sobald ein Algorithmus den ersten Pop-Hit
komponiert, werden wir wissen, dass es eine Formel fiir erfolgrei-
che Songs gibt. Ebenso wie wir wussten, dass Schach letzten En-
des nur eine Abfolge von Rechenoperationen ist.

In unseren halbdigitalen Leben ist alles menschlich, was nicht
kalkulierbar ist, was nicht formelhaft, nicht algorithmisch ist.
Ebenso wie in einer fritheren Zeit alles menschlich war, was kein
Tier vermochte. In einer Ara voller Information, voll unglaubli-
cher Schlauheit, voll unausdenklicher Intelligenz ist unsere Vor-
stellung davon, was eine Person ausmacht, so primitiv wie eh und
je. Unsere Lage ist nicht neu, kein exklusives Merkmal digitaler
Konnektivitdt. Die Seele war immer ein Geheimnis. Sie entzieht
sich jeder Erkldrung. Was heilig ist in uns, was menschlich ist, ist
unwissbar, sogar uns selbst verschlossen. Der geheime Name war
immer der Name, auf den es eigentlich ankam.

Es kommt anders, als man denkt

Die Krise des Intimen ist nicht zuféllig, koinzidiert nicht bloss mit
dem Aufstieg von Smartphones und Social Media. Die konkreten
Umrisse des Zusammenhangs sind schwer zu erkennen, und das
nicht nur aufgrund der iiblichen Probleme beim Interpretieren
von Statistiken. Wer kann schon seine eigenen Denkverzerrungen
durchschauen? Amaras Gesetz gilt fiir menschliche Geschicke
iiberhaupt: Kurzfristig neigen wir dazu, die Auswirkung einer
technologischen Neuerung zu iiberschitzen, langfristig dazu, sie
zu unterschitzen. In der Geschichte wie auch in unserem Leben
sind es die uniiberlegten Entscheidungen, die die weitreichends-
ten Folgen haben. Die spontane Bemerkung der Mutter. Der Party-
besuch auf den letzten Driicker. Derlei Entscheidungen formen
uns in einer Weise, die zu reflektieren uns erstarren ldsst. Kranz-
bergs erstes Gesetz — «Technologie ist weder gut noch schlecht

SCHWEIZER MONAT 1073 FEBRUAR 2020 DOSSIER

noch neutral» —ist pragmatisch genug, die Unvermeidlichkeit von
Missverstindnissen einzurdumen. Es ist der Grund dafiir, dass die
Zeit der ultimative Twist am Ende der Geschichte ist — der Grund
dafiir, dass die Folgen neuer Technologien stets fiir jedermann
iiberraschend sind.

Im Internet — wo sonst? — kursiert eine Geschichte: Die deut-
schen Geheimdienste nutzen neuerdings Schreibmaschinen, um
Dokumente der hochsten Geheimhaltungsstufe anzufertigen.
Diese werden dann in Aktenschranken verstaut. Man ist hier zum
Schluss gekommen, dass alles Digitale von vornherein kompro-
mittiert ist. Was man fiir sich behalten will, worauf es wirklich
ankommt, das bleibt analog.

Was uns in Zeiten der kompletten Offenlegung definiert

Die Krise des Intimen erwéchst unmittelbar aus den Strukturen
der digitalen Konnektivitdt, nicht bloss aus ihrem falschen Ge-
brauch. Bessere Organisation ist keine Losung. Alle Vorschlige
zur Reform des Internets missverstehen die grundlegende Vision
von Konnektivitdt, die das Ganze erst moglich macht. Digitale Un-
ternehmen konnen nichts tun, um die unentrinnbare Dysfunktio-
nalitdt unserer Lage zu mildern — ausser sie wiirden aufhoren, di-
gitale Technik herzustellen. Die Verbindungen des Internets sind
genuin «pfadlos». Doch menschliche Wesen, diesseits oder jen-
seits des Bildschirms, bediirfen einer unendlichen Menge Pfade.

Wir miissen diese Pfade ausserhalb der Technik suchen. Ein
geheimer Name ist nicht dasselbe wie ein anonymer Avatar. In einer
Welt totaler Information zieht sich das Wesen des Menschen auf
das zuriick, was nicht Information ist. Das Wesen des Intimen wird
sein zu teilen, was nicht per Netzwerk geteilt werden kann. Geheime
Namen waren immer im Zentrum des Heiligen. Die altdgyptische
Gottheit Ra besass einen heiligen Namen, einen geheimen Namen.
Als Moses Gott fragte, wer er sei, gab dieser zuriick: «Ich bin, der ich
bin.» Ohne Geheimnis kann es keine Offenbarung geben.

All die verschiedenen Riaume der digitalen Konnektivitdt
bilden den 6ffentlichen Raum als Ganzes. Der 6ffentliche Raum
wird zu einer Ansammlung von Entfremdungen, ein Haufen Kifer
in einem Haufen Schachteln. In einer Welt, in der alles geteilt
wird, wird uns das definieren, was wir nicht teilen. Das Geheime
wird unwichtig sein, da es nicht im Netz zu finden ist. Es wird der-
jenige Teil von uns sein, auf den es ankommt. €

Aus dem Englischen {ibersetzt von Jan Meyer-Veden.

Stephen Marche
ist ein kanadischer Autor, Essayist und Kolumnist.

Dieser Text erschien im Oktober 2018 in englischer Sprache in der
«Los Angeles Review of Books».
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Mission Ruckeroberung

Um weiter Herr iiber unsere Maschinen zu bleiben,

miissen wir unsere Einstellung zu ihnen radikal andern.

von James Bridle

19 97 fand ein bemerkenswerter Schachwettkampf statt:
Die Kontrahenten waren Garry Kasparow, der wohl

beste Schachspieler aller Zeiten, und Deep Blue, ein IBM-Computer,
der nur zu dem Zweck geschaffen worden war, Kasparow zu schla-
gen. Kasparows Niederlage wurde als Anfang vom Ende der Vor-
herrschaft menschlicher Intelligenz gedeutet — als Bestidtigung,
dass die Maschinen sich anschickten, die Kontrolle zu iiberneh-
men. Wir wissen aber, wie Deep Blue Kasparow besiegte: Er war
eine iiberaus machtige Maschine, konnte viele Ziige vorausdenken,
alle Ergebnisse in einem riesigen Verzeichnis speichern und sie
nach Bedarf auslesen. Er war nicht schlauer als sein menschlicher
Gegner, sondern besass eine grossere Rechenleistung.

Unbesiegbar

2016 gab es eine Neuauflage des Ringens Mensch gegen Maschine:
einen Wettkampf zwischen Lee Sedol und AlphaGo. Gespielt
wurde nicht Schach, sondern Go — ein Spiel, das eine andere Art
Denken erfordert. In der dritten Partie spielte AlphaGo einen vol-
lig iberraschenden Zug. Der Zug schien verriickt, nicht einmal Se-
dolkonnte die Logik dahinter erkennen, doch leitete dies schliess-
lich Sedols vernichtende Niederlage ein. Dieser Zug wird heute als
einer der aussergewohnlichsten der Go-Geschichte angesehen.
Im November 2019 gab Lee Sedol das Ende seiner professionellen
Karriere bekannt. Der Grund: Es gebe einen neuen Gegner, der
«nicht besiegt werden kann».!

Der neue Champion heisst kiinstliche Intelligenz. AlphaGo
funktioniert auf der Grundlage sogenannten maschinellen Ler-
nens. Wir wissen nicht, warum die Maschine jenen Zug tat. Wir
werden nie verstehen, wie AlphaGo zu dieser Entscheidung kam.
Im Kontrast zum Wettkampf zwischen Deep Blue und Kasparow,
wo die Prozesse des IBM-Computers Schritt fiir Schritt nachvoll-
ziehbar waren, verstehen wir die Entscheidungen von Maschinen
der neuesten Generation nicht mehr. Das bringt uns in eine iiber-
aus befremdliche Lage: Nicht nur iiberholen uns die Maschinen in
puncto Denken, sondern ihr Denken ist zudem derartig verschie-
den von unserem, dass wir nie imstande sein werden, ihren Denk-
prozessen zu folgen. Diese neue Art Intelligenz konnte ein «New
Dark Age» einlduten, in dem wir noch weit machtloser sind.

72

Der Weg zu mehr Verstindnis

Was sollen diese Technologien fiir uns tun? Wie kdonnen wir sie
verstehen und sie tatsdchlich in unseren Dienst stellen, anstatt
dass sie gegen uns verwendet werden? Diese Frage betrifft nicht
nur Technologen, sondern uns alle. Es braucht dringend eine De-
mokratisierung jener Technologien. Sie miissen fiir den allgemei-
nen Zugriff gedffnet werden und ein weiteres gesellschaftliches
Spektrum reprisentieren, statt von spezialisierten Experten ge-
baut zu werden. Die Offentlichkeit muss zu einem Verstindnis
moderner Technologien gelangen. Das ist leichter gesagt als getan
— aber notwendig, um die heutigen Machtverhiltnisse zu durch-
schauen.

Fortgeschrittene und insbesondere netzwerkbasierte Tech-
nologien bringen ein seltsames Phdnomen hervor: Es ist, als seien
sie hinter Glas versiegelt. Wir haben keinen Zugang mehr zu ih-
nen. Wir leben in einer Welt, in der nur noch wenige zu verstehen
scheinen, wie die Dinge in unserer Umgebung funktionieren. Die
Frage etwa, wie unser Postsystem funktioniert, konnen die meis-
ten Menschen einigermassen korrekt beantworten: Man schreibt
einen Brief, steckt ihn in einen Umschlag, schreibt eine Adresse
darauf, versieht ihn mit einer Briefmarke, wirft ihn in einen Brief-
kasten, woraufhin jemand kommt und den Brief dem Adressaten
zustellt.

Wie aber funktionieren etwa E-Mails? Angesichts dieser Frage
stellen wir plotzlich fest, dass wir {iber viele der Systeme, mit de-
nen wir tdglich zu tun haben, v6llig im Dunkeln sind. Ist Zauberei
im Spiel? Natiirlich nicht. Sie sind voll und ganz erklarbar. Doch
wenn wir ihre Funktionsweise nicht verstehen und nicht durch-
schauen, von wo die Macht ausgeht, haben wir keine Moglichkeit,
auf sie einzuwirken. Wir sind ohne Handlungsoptionen und kon-
nen die Systeme nicht lenken.

Wo wir sie jedoch zu verstehen beginnen, werden die Macht-
verhiltnisse unglaublich klar und lesbar. Sie konnen Kkritisiert
und mit neuen Mitteln beeinflusst werden. Das Internet liefert
das perfekte Beispiel: Oft stellen wir es uns als eine Art fernen,
magischen Ort vor, an dem all jene Dinge passieren, die dann zu
uns heruntergebeamt werden. Doch viele Aspekte des Internets
sind physisch: grosse Gebdude am Stadtrand voll summender
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«WI1ir haben alle
Autoritaten verloren,
sind aber selbst
unfahig, kritische
Urtelle zu fallen.»

James Bridle

Computer, die jede Menge Hitze erzeugen und jede Menge Strom
verbrauchen. Oder unterseeische Kabel, die alles verbinden: Eine
geografische Karte aller Glasfaserkabel zeigt, dass diese voll und
ganz entlang der alten imperialen Routen verlaufen. Alle Leitun-
gen von Afrika gehen noch immer zu den alten Kolonialméachten.
Die von Siidamerika gehen immer noch nach Spanien. Der Impe-
rialismus hat nicht mit der Dekolonisation geendet, sondern
wurde nur auf die Infrastrukturebene verschoben.

Das Streben nach totaler Kontrolle

Warum sind wir derart von neuen Technologien besessen, obwohl
sie uns doch vor solche Probleme stellen? Der Glaube an moderne
Technik ist tief im oft erfolglosen Streben nach einem umfassen-
den Weltverstidndnis verwurzelt. Das ldsst sich am Beispiel des
britischen Meteorologen Lewis Fry Richardson sehen, der nach
dem Ersten Weltkrieg begann, mathematische Methoden in der
Wettervorhersage anzuwenden. Als einer der ersten fasste
Richardson die Natur als etwas auf, das in Daten verwandelt, be-
rechnet und fiir Zukunftsprojektionen benutzt werden kann. Auf
dieser Auffassung beruht in gewissem Sinne ein grosser Teil unse-
res heutigen Denkens. Den Glauben, dass die Welt vollstdndig ver-
standen werden kann, indem man aus Daten Modelle konstruiert,
nenne ich «kalkulatorisches Denken».

Die Vorstellung, dass wir die Welt besser kontrollieren konn-
ten, wenn wir sie nur besser verstiinden, stammt aus der Aufkla-
rung. Leider zeigt sich immer deutlicher, dass dem nicht so ist. Es
ist ein zentrales Paradox unserer Zeit: Wir wissen mehr und mehr
iiber die Welt, und doch scheint die Welt von Spaltung, Funda-
mentalismus, Konkurrenz und unglaublich destruktiven Meinun-
gen geprigt. Wir konnen noch so viel Information {iber die Welt
sammeln — sie lduft uns doch davon. Wir blicken in eine Zukunft,
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in der wir mehr Daten iiber die Welt haben denn je —und doch wis-
sen wir immer weniger iiber sie. Das ist ein Wesensmerkmal des
«New Dark Age», und es ist letztlich der Kern von Big Data: die
Vorstellung, dass sich enorme Mengen Information zusammen-
tragen lassen, dass daraus eine absolute Perspektive erwachst und
ein quasi perfektes Modell der Welt. Anstatt die Welt zu betrach-
ten, betrachtet man dieses Modell und leitet alles daraus ab. Tat-
sdchlich aber zeigen die Erfahrungen, die wir in den letzten 100
Jahren mit solchen Berechnungen gesammelt haben, dass das Mo-
dell nie gut genug ist. Wenn wir es anstelle der wirklichen Welt
benutzen, versagt es.

Wir brauchen ein neues Weltbild
Big Data ist immer unzureichend — und oft auch iiberwiltigend:
Wo uns mehr und mehr Information zugénglich ist, erscheint die
Welt verwirrend. Wir retten uns in einfache Narrative, die in
Missverstindnisse oder gar Gewalt miinden, da sie der Welt, wie
sie ist, nicht gerecht werden. In einer Zeit ausserordentlicher
Komplexitit sind solche simplen Geschichten alles, wonach wir
uns sehnen. Der Wunsch nach Einfachheit liegt auch hinter dem
Aufkommen von Verschworungstheorien, populistischer Politik
und Fundamentalismus. Sie sind gewissermassen Symptome
eines «New Dark Age», in dem wir bestdndig nach einfachen Ant-
worten auf unglaublich komplexe globale Probleme verlangen.
Wir brauchen eine radikale Revision unseres Weltbildes. Wir
miissen akzeptieren, dass wir die Welt nie ganz kontrollieren kon-
nen. Wir haben das Vertrauen in traditionelle Autoritdten voll-
stindig untergraben, ob in Politik oder Medien. Auch haben wir in
den letzten 50 Jahren unser eigenes Verstindnis der Welt unter-
graben, indem wir unsere Technologien und die uns umgebenden
Systeme immer undurchsichtiger gemacht haben. Wir haben alle
Autoritdten verloren, sind aber selbst unféahig, kritische Urteile zu
fillen. Wir befinden uns an dem absolut entscheidenden Punkt,
an dem wir die Werkzeuge, mit denen wir die Welt verstehen und
iiber sie nachdenken, mit Hochgeschwindigkeit weiterentwickeln
miissen — um zum einen jenen Mangel an Autoritdten und zum
anderen den vollstindigen Zusammenbruch unseres Weltver-
stindnisses zu kompensieren. €

Aus dem Englischen {ibersetzt von Jan Meyer-Veden.

* www.thetimes.co.uk/article/go-world-champion-lee-sedol-retires-in-the-face-
of-ai-grrf6t6wm

James Bridle

ist ein britischer Kiinstler und Autor. Sein jiingstes Buch «New Dark
Age» (C.H. Beck, 2019) behandelt die Zukunft der Menschheit im Zeital-
ter moderner Technologien.
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Ersatzteile fur Gehirnareale

In Zukunft konnte die Erinnerung schlicht ein Implantat sein,
das die Gedichtnisfunktion repariert oder gar verbessert.

von Dong Song

a ich nicht nur Professor der Neurotechnik, sondern auch
DFilmliebhaber bin, erkldre ich meinen Studenten die Aus-
wirkungen von Verletzungen auf die Erinnerungsfihigkeit des
Gehirns oftmals anhand von Filmsequenzen. Eines meiner liebs-
ten Beispiele ist dabei Christopher Nolans Neo-Noir-Thriller
«Memento». Der Protagonist der Geschichte (Leonard Shelby,
gespielt von Guy Pearce) erleidet eine Kopfverletzung und zeigt
mit seinen darauffolgenden Beschwerden eindriicklich akkurat
auf, was Menschen mit ernsthaften Schiden am Hippocampus
ddmmert: Sie wiirden die Fahigkeit verlieren, neue Erinnerun-
gen zu bilden. Zwar kann sich Leonard noch genau an sein Leben
vor seinem Unfall erinnern, doch alle Ereignisse danach vergisst
er innerhalb von wenigen Minuten. Leonard weiss sich aber zu
helfen: Polaroidfotos, kleine Notizen und Tattoos, er nennt sie
«Mementos», werden zu seinen stindigen Wegbegleitern. Leo-
nard ist mit seinem Schicksal nicht allein: Alzheimerpatienten
erleben einen gleichartigen Verlust der Geddchtnisfunktion.
Konnen Sie sich iiberhaupt vorstellen, ohne die Fahigkeit zur
Erinnerung ein normales Leben zu fithren?

Allein in den Vereinigten Staaten leiden 5,7 Millionen Men-
schen unter Alzheimer, keine neurologische Erkrankung tragt
grossere gesellschaftliche Implikationen mit sich. Im Jahr 2018
kosteten uns Alzheimer und andere Formen der Demenz rund
277 Milliarden Dollar. Bis heute kennt die Wissenschaft die ge-
nauen Ausloser hinter dem Schaden am Hippocampus und dem
damit verbundenen Verlust an Gedichtnisfunktion nicht, un-
gliicklicherweise gibt es gegenwirtig keine Heilmittel. In klini-
schen Tests sind bisher alle Alzheimermedikamente gescheitert;
alternative Losungen sind gesucht.

Das Erinnerungsimplantat als Komplettersatz

Im vergangenen Jahrzehnt starteten zahlreiche Wissenschafter,
darunter auch ich, erste Versuche zur Entwicklung einer Hippo-
campus-Prothese, eines Gehirnimplantats zur Wiederherstellung
oder gar der Verbesserung der Gedachtnisfunktion. Implantate
und ihre elektrische Stimulation sind als Idee nicht neu: Seit den
1970ern sind Cochlear-Implantate eine Standardprozedur zur
Heilung von Gehorverlust. Tiefe Hirnstimulation (THS) wurde in

den 1990er Jahren durch die FDA, die US-amerikanische Behorde
fiir Lebens- und Arzneimittel, als Behandlung fiir Zittern und Par-
kinsonerkrankungen anerkannt. Neuere Formen von Neuropro-
thesen wie zum Beispiel die Netzhautprothese oder die motori-
sche Prothese erlauben Patienten die Riickkehr von Seh- oder
Tastsinn.

Implantate finden also bereits heute zahlreiche unterschied-
liche Anwendungsbereiche. Dennoch ist gerade der Bau von Erin-
nerungsimplantaten mit zahlreichen neuartigen Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten verbunden. Anders als bei der tiefen
Hirnstimulation (THS), die elektrische Impulse zur Modulation
von mehrheitlich intakten und halbwegs funktionierenden Ge-
hirnfeldern verwendet, sollen Erinnerungsimplantate gesamthaft
vernichtete Regionen des Gehirns vollstindig ersetzen. Ein Erin-
nerungsimplantat muss sich wie eine gesamte Gehirnregion ver-
halten und muss dieselben Funktionen erfiillen konnen. Eine
kleine Veranschaulichung: Ihr Radio funktioniert nicht mehr.
THS wirkt wie ein Klopfen auf der Oberflache des Radios bei ei-
nem Wackelkontakt; Erinnerungsimplantate lassen sich mit dem
Totalersatz einzelner Bestandteile des Radios vergleichen.

Die Netzhautprothese kann durch elektrische Impulse senso-
rische Signale in neurale Signale transformieren, die motorische
Prothese verdndert neurale Impulse zu physischen Bewegungen
von Korpergliedern. Beide Prothesen beschiftigen sich also mit
Mechanismen, die sich auch ausserhalb des Hirns bemerkbar ma-
chen. Das Erinnerungsimplantat hingegen kann lediglich mit neu-
ralen Signalen arbeiten, die ausschliesslich innerhalb des Gehirns
gefunden werden konnen. Zudem sind Erinnerungen nur schwer
zu messen. Ob Personen sich bewegen oder etwas visuell fixieren,
lasst sich konkret beobachten. Doch ob eine Person sich tatsédch-
lich an eine Erfahrung erinnern kann oder nicht, ist fiir einen Wis-
senschafter kaum greifbar.

Bescheidene, aber erstaunliche Fortschritte

Dank der sogenannten Input-Output-Analyse konnte die Wissen-
schaft in den vergangenen Jahren trotz aller Schwierigkeiten be-
trachtliche Fortschritte bei der Entwicklung von Hippocampus-
Prothesen erzielen. Wissenschaftern gelang es, erinnerungsbe-
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zogene Gehirnstrome mittels einer Elektrode sowohl stromauf-
wirts als auch stromabwarts zu messen. Ein mathematisches
Modell ahmt die Funktionsweise des Hippocampus nach: Strom-
abwirts-Fliisse (Output) konnen durch Stromaufwirts-Fliisse
(Input) vorhergesagt werden und so einen elektrischen Simula-
tor stimulieren, der die erinnerungsbezogenen Signale dann
zum Gehirn zurtickmeldet. Mit dieser Methode wird die beschi-
digte Hippocampus-Region umschifft. Die Signaltransmission
ist funktionstiichtig und das Gehirn kann wieder langfristige Er-
innerungen herstellen. Experimente an Tieren sowie jiingere
Menschenversuche an der University of Southern California in
Los Angeles und im Wake Forest Baptist Medical Center in Wins-
ton-Salem haben die Input-Output-Analyse belegt und bewei-
sen, dass die Methode die Gedichtnisfunktion wiederherstellen
oder gar verstirken kann.

Diese Entwicklungen reprisentieren einen bemerkenswerten
Fortschritt und haben in der Offentlichkeit zu Recht fiir Aufre-
gung gesorgt. Mit Filmen mochte ich meine Studenten und Zuho-
rer allerdings auch zur Vorsicht mahnen: Die Vorstellung, dass
man wie in einigen Episoden der Serie «Black Mirror» dank einem
bequem platzierbaren Implantat in seinem Gehirn Videoaufnah-
men tdtigen, zuriickspulen oder ganz bequem wieder abrufen
kann, ist auch heute noch Zukunftsmusik. Keine der drei Wissen-
schaften, die fiir die Entwicklung der Erinnerungsimplantate un-
verzichtbar sind (es sind dies die Neurowissenschaft, die Compu-
tertechnik und die Forschung rund um die Interface-Technolo-
gie), ist gegenwartig fiir solche Visionen geniigend ausgereift.

Das heutige Erinnerungsimplantat hat soeben dank einer um-
fangreichen Ausriistung einen bescheidenen Schritt getdtigt, um
eine konkrete Zielgruppe, die Epilepsiepatienten, bei einer kon-
kreten Anwendung der Erinnerungsfihigkeit zu unterstiitzen.

Anzeige

Damit aber aus den Hippocampus-Prothesen ein klinisch und
kommerziell {iberlebensfdahiges Medizinprodukt entstehen kann,
miissen wir noch zahlreiche wissenschaftliche und technische
Hiirden iiberwinden. Und selbst wenn das gelingen sollte, wird
das Erinnerungsimplantat im Gegensatz zur herkommlichen Un-
terhaltungselektronik wahrscheinlich noch fiir lange ein reines
Therapiegerit bleiben.

Unsere Erinnerungen sind fiir unsere Identitdt und unsere so-
zialen Interaktionen fundamental. Science-Fiction-Filme warnen
vor den ethischen Herausforderungen, die erinnerungsveridn-
dernde Gerdte mit sich bringen werden. Um die Fiktion in eine
positive Realitdit umzumiinzen, benotigt man nicht nur den gewis-
senhaften Einsatz der Neurowissenschafter und der Neurotech-
niker, sondern auch den kritischen Diskurs innerhalb der gesamten
Gesellschaft. Nur durch interdisziplindre Zusammenarbeit, durch
die Anerkennung des Wissens der Patienten, Kliniker, Ethiker, For-
scher, Ingenieure, Unternehmer, politischen Entscheidungstriager
und der Allgemeinheit, werden wir die Dystopie der modernen
Science-Fiction iiberwinden.

Lassen wir das unser «Memento» sein. €

Aus dem Englischen {ibersetzt von Jannik Belser.

Dong Song
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Die Droge,
von der wir nicht
genug kriegen

Bekenntnisse eines genesenden Mediensiichtigen.

von Joonas Mikael Viitto

sist das Merkmal unserer Zeit. Wohin auch immer man seinen
EBlick wendet, sieht man Menschen in ihre Smartphones ver-
tieft. Sei es nun am Esstisch, im Kinosaal oder auf der Autobahn,
zur Konstante gehoren die stindigen kurzen Blicke auf Facebook,
Instagram und andere Portale. Noch vor kurzem gehorte ich auch
zu ihnen. Doch heute bin ich kaum noch auf sozialen Medien-
plattformen zu finden. Denn die Nachteile {iberwogen fiir mich
letztlich die Vorteile.

Meine Generation —ich bin 1998 geboren, also 21 Jahre alt —ist
die erste, die keine Zeit vor dem Internet kennt. Noch bevor wir
zehn Jahre alt waren, gehorten soziale Medien zu einem integra-
len Bestandteil unseres Lebensstils. Nach den Schultagen eilten
wir nach Hause, um uns gegenseitig auf Windows Live Messenger
— oder MSN, wie man es damals umgangssprachlich nannte —
Nachrichten zuzusenden. Als wir in der vierten Klasse der Primar-
schule waren, hatten alle von uns ein Konto bei Facebook. Mit der
Zeit dann wurde Facebook von Snapchat, Instagram und anderen
Plattformen ersetzt.

Von MSN iiber Facebook zu Tiktok

Aktuell gehoren vor allem Instagram und neuerdings die chinesi-
sche Video-App Tiktok zu den Tummelpldtzen der Jugend. Ob-
schon sich die spezifischen Plattformen dnderten, so waren sie
stets Teil unseres Lebens. An sich waren die sozialen Medien in
unserer Kindheit kein allzu grosses Problem. Wir hatten nicht
konstant Zugriff darauf und die meisten unserer Eltern legten
Grenzen fest, wie viel Zeit wir jeden Tag am Computer verbringen

durften. Selbstverstdndlich gab es einige Fille von Cybermobbing,
jedoch nichts, was sich nicht auch auf dem Pausenhof ereignen
wiirde; so sind Kinder nun einmal.

Die grosse Verdnderung kam erst mit dem ersten Smartphone.
Es erlaubte uns allen, dauerhaft {iber soziale Medien verbunden
zu sein. Folglich dnderte sich graduell auch der Umgang mit den
sozialen Medien. Anstelle des sporadischen Zugriffs vom eigenen
Computer aus gelangte die dauernde Verbundenheit zu allen Kon-
takten weltweit in Griffweite.

Zum Gefiihl des Komforts gesellte sich iiber die Jahre Arger
iiber diese Plattformen. Ich fand, dass wir zunehmend inkompe-
tent wurden, Zeit miteinander verbringen zu konnen, ohne stdn-
dig auf das Handy zu schauen. Ich 16schte viele meiner Benutzer-
konten auf sozialen Medienplattformen oder liess sie inaktiv
werden. Einige wenige habe ich beibehalten, hauptsichlich Insta-
gram. Aus Gewohnheit schaue ich sporadisch darauf. Doch all-
mahlich entferne ich mich auch davon.

Ein anderer Blick auf die Welt

Inzwischen habe ich auch die E-Mail-App von meinem Smart-
phone entfernt. Die Resultate meiner Abstinenz zeigen sich nun.
Seitdem ich die sozialen Medien grosstenteils verlassen habe, fillt
es mir wieder um einiges leichter, mich langer zu konzentrieren.
Seit ich mich vom Drang befreit habe, die neuesten Nachrichten
zu erfahren, bin ich wieder frei, mich der Schonheit des Moments
zu widmen. Die freigewordene Zeit kann ich nun nutzen, um mich
— im klassischen Sinn — selbst zu bessern und verwirklichen. Ich
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«In meiner Kantonsschulzeit

hatte ich viele Lehrer, die Studenten
sinnlose Aufgaben zuteilten, um

den Rest der Lektion am Bildschirm
klebend verbringen zu konnen.

Der didaktische Mehrwert fiel, wie
man leicht erraten kann, gering aus.»

Joonas Mikael Vatto

habe wieder mehr Zeit, mich in meinem Fachgebiet weiterzubil-
den, eine neue Fertigkeit zu erlernen, mich meinen personlichen
Beziehungen zu widmen.

Besonders interessant fiir mich: Ich sehe mein fritheres Ver-
halten nun tiberall um mich herum in einem Ausmass, das mir
frither nie klar wurde. Versucht man, mit seinen Freunden oder
der Familie am Esstisch eine Konversation zu fiihren, so ziickt ein
Gegeniiber irgendwann sicher das Smartphone, um sich einige
Bilder auf Instagram anzuschauen. Trifft man sich mit einem
Freund auf ein Bierchen, um iiber Gott und die Welt zu philoso-
phieren, so liegt das Smartphone offen daneben, im Hinterhalt
auf eine Nachricht wartend. Geht man an ein Konzert, um sich im
Moment zu verlieren, so heben sich ein Dutzend Smartphones
empor, um ja keinen Moment im Gefilmten zu verpassen. Wir ha-
ben wahrlich vergessen, was es heisst, im Hier und Jetzt zu leben.

Einige in meinem Freundes- und Bekanntenkreis sehen das
auch so; eine kleine, aber wachsende Minderheit. Denn viele er-
kennen die Probleme, die Smartphones, soziale Medien und die
Dauervernetztheit in unsere Leben bringen. Was alles geht damit
verloren im Leben?

Vorbilder
Ich schreibe aus der Perspektive meiner Generation, doch das soll
andere nicht von der Mitschuld erlosen. Ich meine die Generation
vor meiner: unsere Eltern, unsere Lehrer, unsere Mentoren. Am
Familientisch, im Schulzimmer oder im Café sind es oftmals ge-
nau sie, die das angesprochene Verhalten am starksten zum Aus-
druck bringen.

Verbringt man eigentliche Familienzeit, so ist jeder auf seinen
eigenen Bildschirm fixiert. Die Versuche, Gespridche zu fiihren,
werden durch kurze Zustimmungen im Keim erstickt. Trifft man

seinen beruflichen Mentor, um sich iiber den Fortschritt auszu-
tauschen und um Rat zu fragen, so ist ein Auge stets beim Bild-
schirm, auf eintreffende E-Mails wartend. Jede kurze Gesprichs-
pause wird genutzt, um diese zu durchkdmmen. Auch in meiner
Kantonsschulzeit hatte ich viele Lehrer, die Studenten sinnlose
Aufgaben zuteilten, um den Rest der Lektion am Bildschirm
klebend verbringen zu konnen. Der didaktische Mehrwert fiel,
wie man leicht erraten kann, gering aus. In ebendiesen Rollen ist
es jedoch besonders wichtig, dass man ein solches Abwesenheits-
verhalten erkennt und sich davon abwendet! Denn es sind diese
Autoritdtsrollen und Exempel, zu denen meine Generation und
die Generation nach meiner hochblicken.

Die Wende weg vom Smartphone, weg vom dauerhaften
Drang der Medien und Nachrichten, geht nur mit eisernem
Willen. Wir sind dazu aufgefordert, unser Verhalten ehrlich zu
betrachten, um nicht jene Momente zu verlieren, die unsere
Leben lebenswert machen. Manche von uns brauchen auch nur
einen kleinen Stups von aussen, um sich ihr Verhalten bewusst zu
machen.

Nennen wir den iibermissigen Medienkonsum beim Namen:
Es handelt sich um eine Sucht. Und wie bei jeder Art von Sucht ist
der Weg zur Besserung lang und erfordert Selbstdisziplin. Doch er
ist es wert. €

Joonas Mikael Vatto

ist interdisziplindrer Student der mathematischen Physik und
der politischen Okonomie in Ziirich sowie derzeit Mitherausgeber
der «<Harvard Review of Philosophy».
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